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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wdrazanie europejskiej agendy bezpieczefistwa: Plan dzialania UE

przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzys-
tywaniu do cel6w niezgodnych z prawem”

[COM(2015) 624 final]
i

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
terroryzmu 1 zastgpujacej decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania
terroryzmu

[COM(2015) 625 final — 2015/0281(COD)]
(2016/C 177/09)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 22 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wdrazanie Europejskiej agendy bezpieczeristwa: Plan
dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materiatami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do
celow niezgodnych z prawem”

[COM(2015) 624 final]
oraz

wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgcej decyzje
ramowg Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu

[COM(2015) 625 final - 2015/0281(COD)].

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 24 lutego 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 145 glosami (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet zacheca do aczenia zasobéw panstw cztonkowskich w walce z nielegalnym handlem bronig i amunicja
oraz w zwalczaniu terroryzmu. Wiecej Srodkoéw ochronnych na poziomie europejskim i krajowym moze jednak mie¢ efekt
kumulacyjny i ogélnie negatywny wplyw na prawa podstawowe. Skutkowaloby to z pewnoscig porazka Unii Europejskiej
W jej najwazniejszej misji.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy oraz komunikat sa niezbedne
do budowania Europy bezpieczniejszej dla wszystkich os6b mieszkajgcych na jej terytorium, jako ze walka z terroryzmem
nalezy do kompetencji dzielonych migdzy panstwa czlonkowskie i Uni¢. Z uwagi na ten podzial kompetencji nasuwa si¢
pytanie dotyczace mozliwych $rodkéw wiazacych, ktére mozna by probowal narzuci¢ panstwom czlonkowskim
w dyrektywie. Zadaniem panstw czlonkowskich jest dotozenie wszelkich mozliwych starait w celu zapobiegania wszelkim
formom przestepczosci zorganizowanej, a w szczegdlnosci terroryzmu, niezaleznie od jego motywow, oraz zwalczania
tych zjawisk. Natomiast instytucje Unii Europejskiej muszg wlozy¢ swoj wklad w koordynacje i harmonizacje wysitkéw
koniecznych do ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tego rodzaju aktéw przemocy.
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1.3.  EKES stanowczo nalega i postuluje, by zasada proporcjonalnosci nieodtacznie zwiazana z kazdym panstwem prawa
byla przestrzegana przez wszystkie organy panstwa i wymiaru sprawiedliwosci. By zapobiec mylnym interpretacjom czy
tez naduzyciom niezbednych $rodkéw ochronnych, EKES stwierdza, ze zgodnie z rezolucja nr 1566 Rady Bezpieczenstwa
ONZ o akcie terroru mozna moéwi¢ wylacznie wowezas, gdy celem grozby lub postgpowania zmierzajacego do
pozbawienia Zycia, powaznego uszkodzenia ciala, wzigcia zakladnikéw lub powaznego uszkodzenia infrastruktury jest
wywolanie przerazenia, zastraszenie ludnosci lub zastosowanie przymusu wobec rzadu.

1.4, Omawiane zmiany legislacyjne sa czgScig szerszych dzialan, prowadzonych z trudem w obecnych miedzynaro-
dowych warunkach politycznych, by stawi¢ czola zagrozeniu, ktére z samej swej natury zmierza do obalenia podstaw
europejskich systeméw demokratycznych. Oczekiwanymi skutkami aktéw terrorystycznych sg szerzenie strachu, podziat
opinii publicznej, umacnianie stereotypéw na temat pewnych okreslonych grup ludnosci, zachwianie réwnowagi organéw
wladzy publicznej i wzmocnienie instytucji autorytarnych na niekorzy$¢ tych, ktore odpowiadaja za demokratyczng
reprezentacj¢ obywateli. Akty te nalezy zwalczaé z determinacjg i zdecydowaniem. Komitet uwaza, Ze w Europie mamy
prawo zaréwno do bezpieczeristwa, jak i do wolnosci.

1.5.  Komitet uwaza za niebezpieczne dla wszelkiej formy demokracji wprowadzanie do ustawodawstwa przestepstw,
ktérych popelnienie si¢ antycypuje (oskarzenie o naruszenie prawa lub przestepstwo, ktore jeszcze nie zostaly popelnione).
Trzeba usuna¢ art. 3 ust. 2 lit. i) wniosku, poniewaz nie nalezy myli¢ sprawiedliwosci i bezpieczefistwa. Rowniez art. 15
proponowanej dyrektywy nie gwarantuje wolnosci obywatelskich ani domniemania niewinnosci. Ponadto Komitet jest
zaniepokojony kwestiag dowodu zamiaru i uwaza, ze we wszystkich przypadkach wymienionych w artykutach 5-13
zarzuty powinny zostaé udowodnione w sadzie.

1.6.  EKES uwaza, ze nalezy wdrozy¢ narzedzia sluzace zapobieganiu radykalizacji postaw w ramach szerszego
programu dotyczacego spotecznych, gospodarczych, kulturowych, religijnych i politycznych przyczyn rozprzestrzenienia
si¢ tego zagrozenia. Narzedzia te nalezy skoordynowaé z dzialaniami zwigzanymi ze zwalczaniem terroryzmu
i przeciwdzialaniem temu zjawisku. Jednakze radykalizacja postaw niekoniecznie oznacza predyspozycje do przemocy
lub nawolywanie do niej. Prewencyjne programy i strategie polityczne muszg by¢ ukierunkowane na osoby i grupy
najbardziej sklonne uciec si¢ do przemocy w celach terrorystycznych. Kluczowa role w eliminowaniu warunkéw
sprzyjajacych radykalizacji postaw i predysponujacych do stosowania przemocy odgrywa spoteczenistwo obywatelskie.

1.7.  Oprécz wyjasnienia przepisow i zacieSnienia wspolpracy panstw czlonkowskich w powyzszych dziedzinach,
potrzebna jest koordynacja europejskiej polityki zagranicznej w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pénocnej. Region ten
przeszed! ostatnio wielu istotnych przemian, podczas ktérych wicle oséb doswiadczylo przemocy i ktére w pewnych
wypadkach doprowadzily do niestabilno$ci i konfliktéw. Zagrozenie terrorystyczne tak znaczaco zwickszylo si¢
w ostatnich latach, poniewaz obszary, na ktérych toczy si¢ konflikt, stanowia punkt spotkan, gdzie wielu obywateli
europejskich moze znalezé motywacje dla swoich dzialan, a takze si¢ wyszkoli¢. Rowniez wystepowanie przewleklych
konfliktéw w tym regionie, w tym konfliktéw zamrozonych, zachgca niektére grupy i pojedyncze jednostki do mobilizacji
w celu organizowania zamach6w terrorystycznych. Komitet uwaza za priorytet, by bardziej zdecydowanie zaangazowac sie
w dzialania na rzecz stabilizacji, rozwoju i demokratyzacji w tym regionie. Priorytetem powinno by¢ zwalczanie ubdstwa,
korupcji oraz wykluczenia politycznego i spoltecznego.

1.8.  Komitet uwaza, Ze drastyczne ograniczenie dostepu do broni palnej, amunicji i materiatéw wybuchowych powinno
znalez¢ si¢ wiréd priorytetéw panstw cztonkowskich i instytucji europejskich. Niedawne ataki terrorystyczne w Europie
pokazaly, ze osoby zaangazowane w dzialalno$¢ terrorystyczng nabywaly niebezpieczng brofi na czarnym rynku, gdzie jej
oferta jest bardzo urozmaicona. Powigzanie grup terrorystycznych z grupami przest¢pczosci zorganizowanej stanowi
powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa obywateli w Europie i na calym $wiecie.

1.9. Komitet popiera doprecyzowanie przepiséw dotyczacych ofiar terroryzmu. Osoby te nalezy otoczy¢
natychmiastowa i skuteczng opieka, nie tylko bezposrednio po zdarzeniach, lecz réwniez w $rednim i dlugim okresie.
Ponadto zachodzi potrzeba lepszego zrozumienia konsekwencji spolecznych, gospodarczych i psychologicznych, jakie
zamachy terrorystyczne maja dla spolecznos$ci, poszczegblnych oséb i réznych sektoréw dziatalnoSci gospodarczej.
Komitet wzywa Komisj¢ Europejska, by zbadala te kwesti¢ i zaproponowala odpowiednie $rodki w tym zakresie
w zaleznosci od wynikéw prac. Niedawne zamachy moga wplynaé na takie sektory, jak turystyka i transport, w zwiazku
z czym na instytucjach europejskich i krajowych spoczywa odpowiedzialnos¢ za opracowanie programéw wsparcia w tym
zakresie. Komitet zwraca uwage na fakt, ze zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie wigza si¢ z kosztami, i zwraca si¢
do Unii Europejskiej, by rozwazyla wsparcie finansowe wysitkéw na poziomie krajowym w tej dziedzinie.
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2. Obecna sytuacja — pogodzenie potrzeby wigkszego bezpieczenistwa z poszanowaniem praw podstawowych

2.1.  Jak EKES stwierdzal juz w swoich opiniach w sprawie programu haskiego, programu sztokholmskiego oraz
komunikatu Komisji ,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zalozen”, podstawa i punktem wyjscia wszelkiej polityki
w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna by¢ stala i niedyskryminujaca ochrona praw
podstawowych zagwarantowanych w europejskiej konwencji praw czlowieka i Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (*).

2.2, W odniesieniu do walki z terroryzmem, EKES uwaza, ze w obecnym kontekscie miedzynarodowym logiczne jest
przeprowadzenie przegladu obowigzujacych ram prawnych, tak aby czyny zwiazane z dzialalnoscia terrorystyczng byly
uznawane za przestgpstwo. Komitet zauwaza, ze w czeSci wniosku dotyczacego dyrektywy poswigconej prawom
podstawowym (punkt 3 uzasadnienia) nawiazuje si¢ do potrzeby wykluczenia wszelkich form arbitralnosci, i stwierdza —
podobnie jak wyrazat to w innych opiniach w tej sprawie — ze wobec tego zagrozenia nalezy priorytetowo potraktowaé
prawa podstawowe oraz potrzebe utrzymania stabilnej i dobrze funkcjonujgcej atmosfery demokratycznej (%).

2.3.  Komitet zwraca uwage na znaczenie utrzymania strefy Schengen, bedacej urzeczywistnieniem zasad zawartych
w Traktacie. Odwodzi pafistwa cztonkowskie od uciekania si¢ do réznych sposobéw ograniczenia przemieszczania sig
wewnatrz Unii.

2.4, EKES jest $wiadomy trudnych wyzwan zwiazanych z obecng sytuacjg geopolityczng i zauwaza, ze definicje zawarte
we wniosku w sprawie dyrektywy nie sa wystarczajaco jasne, by mozna bylo zagwarantowaé prawa obywatelskie uznane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i zapisane w Traktacie. Zwraca uwage, ze margines interpretacji tych
terminéw jest zbyt duzy i Ze w obecnych okolicznosciach interpretacja ta nie zostala pozostawiona sedziom, lecz
prokuraturze i organom $cigania. Komitet zwraca takze uwage na mozliwa pokus¢ wlaczania srodkéw nadzwyczajnych do
prawa powszechnego, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu europejskim, co zdaje si¢ sugerowaé wniosek
dotyczacy dyrektywy w dziedzinie wchodzacej w zakres kompetencji dzielonych.

2.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie interoperacyjnosci cyfrowych systeméw informacyjnych, gdyz maja
one si¢ przyczyniC si¢ do zatrzymywania terrorystow. W tym wzgledzie Komitet uwaza, ze system informacyjny Schengen
(SIS) jest waznym filarem narzedzi informacyjnych Unii, oraz zaleca decydentom dolozenie wszelkich staran, aby
zagwarantowad, Ze uczestnicza w nim wszystkie panstwa cztonkowskie.

3. Uwagi ogoélne i szczegélowe

3.1. Plan dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami wybuchowymi
3.1.1.  Uwagi ogdlne

3.1.1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje zawarte w komunikacie. Nalezy dokona¢ znaczacego
zacie$nienia wspolpracy instytucjonalnej miedzy panstwami cztonkowskimi, zaréwno w zakresie wymiany informacji, jak
i ujednolicenia istniejacych baz danych. Nalezaloby wyraznie wspomnie¢ o programach szkolen dla pracownikéw organéw
administracji krajowej, ktore dotychczas nie byly traktowane priorytetowo.

3.1.1.2.  EKES uwaza, ze interoperacyjno$¢ baz danych i zachecanie wladz krajowych do gromadzenia danych sg
kluczowymi elementami prawidlowej analizy kontroli wykorzystania broni palnej i materialéw wybuchowych.

3.1.1.3.  Komitet z zadowoleniem zauwaza, Ze zwrécono uwage na konieczno$¢ zablokowania nielegalnego
zaopatrywania si¢ w bron palna przez internet (sie¢ widoczna i niewidoczna) oraz na zagrozenia zwigzane z innowacjami
technicznymi, takimi jak drukowanie przestrzenne.

3.1.1.4.  Chociaz konieczne sg dalsze dzialania zaréwno w zakresie wykorzystywania technologii wykrywania, jak
i harmonizacji ich stosowania, Komitet zwraca uwagg na ryzyko powstania ,rynku” tych technologii. Wprowadzajace je na
rynek podmioty gospodarcze moglyby by¢ sklonne do przesadnego opisywania potencjalnych zagrozen zwigzanych
z bezpieczenistwem i w zwigzku z tym do szerzenia strachu wsrdéd obywateli. Ponadto Komitet nie wzywa do
upowszechnienia technologii wykrywania, tylko do jej selektywnego stosowania w zaleznosci od potrzeb i zagrozen.

()  DzU.C 451z 16.12.2014, s. 96.
()  DzU.C 218 z 23.7.2011, 5. 91.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2014:451:FULL&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:PL:HTML
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3.1.1.5.  Komitet zach¢ca Komisje Europejska do wspierania Scistej wspolpracy miedzy Europolem, Interpolem,
glownymi podmiotami globalnego mechanizmu raportowania w zakresie nielegalnych transferéw broni konwencjonalnej
i amunicji (iTrace) i innymi wlasciwymi organami, jak stuzby celne oraz organy wydajace pozwolenia na import i eksport
broni palnej, w celu optymalizacji wspolpracy operacyjnej, identyfikowalnosci i zapobiegania przedostawaniu si¢ broni
palnej na czarny rynek.

3.1.1.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawione intencje w dziedzinie wzmocnienia dziatalno$ci operacyjnej
i rozszerzenia zakresu planu dzialania UE-Europa Poludniowo-Wschodnia oraz zacie$nienia wspélpracy z krajami
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej (region MENA). Réwniez w tej dziedzinie bardzo wazna jest wspolpraca z krajami
trzecimi.

3.1.1.7.  Komitet zwraca uwage na fakt, ze w wigkszoSci z tych krajow wystepuja problemy o charakterze
instytucjonalnym, dotyczace zwlaszcza uczciwosci sit policyjnych. Oprécz wspélpracy w zakresie samej broni palnej,
Unia Europejska musi zacheca¢ do przeprowadzania reform instytucjonalnych w tych krajach i wspiera¢ takie reformy.

3.2.  Dyrektywa w sprawie zwalczania terroryzmu
3.2.1.  Uwagi ogdlne

3.2.1.1.  Komitet uwaza, ze przepisy i procedury instytucjonalne nalezy stale dostosowywaé do zmieniajacych si¢
okolicznosci i do zagrozen dla bezpieczefstwa. Ostatnie wydarzenia pokazaly, Ze zjawisko terroryzmu ulega
umiedzynarodowieniu zaréwno dzigki infrastrukturze komunikacyjnej, jak i konfliktom na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pélnocnej.

3.2.1.2.  Finansowanie, szkolenie, podzeganie czy podrézowanie w celu brania udzialu w dzialaniach grupy
terrorystycznej sa dzialaniami zwigzanymi z samymi aktami terrorystycznymi. Komitet zacheca instytucje unijne i panstwa
czfonkowskie do stosowania zasady proporcjonalnosci; zakres karania i zwalczania takich dzialan powinien by¢
proporcjonalny do ich powagi i intencjonalnego charakteru.

3.2.1.3.  Jest réwniez zdania, ze rozsadne jest karanie dzialan polegajacych na zachgcaniu do popelniania przestepstw
terrorystycznych lub ich koordynowania; przestepstwa te s najczgsciej popelniane przez osoby, ktére nie ujawniaja si¢
bezposrednio, tylko dziatajg za posrednictwem innych jednostek.

3.2.1.4.  Jednoczesnie Komitet wyraza swoje zaniepokojenie kwestig niejednakowych zdolnosci i dobrej woli panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony praw podstawowych oraz zagwarantowania, Ze postanowienia konstytucyjne i zapisy
uméw miedzynarodowych sa przestrzegane w praktyce. Wprowadzenie stanu wyjatkowego we Francji w nastgpstwie
zamachéw terrorystycznych pod koniec ubieglego roku umozliwilo panstwu francuskiemu podjecie dzialan
zakwestionowanych przez organizacje spofeczefistwa obywatelskiego z punktu widzenia praw podstawowych (*). Komitet
zacheca wladze krajowe do wykonywania wlasnych zadan w proporcjonalny i skuteczny sposéb oraz do unikania dziatan
przynoszacych skutki przeciwne do zamierzonych. Terroryzm mozna zwalczad i zapobiega¢ mu jedynie z poszanowaniem
zasad praworzadnosci, praw podstawowych i traktatéw migdzynarodowych. EKES uwaza, ze nalezy stale monitorowaé
Srodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie w zwiazku z terroryzmem. W tym celu zachg¢ca Komisje Europejska do
rozwazenia wprowadzenia procedur umozliwiajagcych wykrycie i naprawienie ewentualnych odchylen. Jedng z mozliwosci
w tym wzgledzie byloby wykorzystanie mechanizmu kontroli przestrzegania praworzadnosci (wprowadzonego przez
Komisje Europejska), ktory umozliwia wykrycie uchybien i ustanowienie procedury korekty.

3.2.1.5.  Aby zapewni¢ skuteczna koordynacje wysitkow na rzecz zapobiegania terroryzmowi, jego zwalczania oraz
zarzgdzania jego skutkami, a takze jednolita praktyke pod tym wzgledem, réwniez z punktu widzenia poszanowania praw
podstawowych, Komitet wzywa Komisje i inne instytucje UE do rozwazenia mozliwosci utworzenia europejskiej agencji ds.
zwalczania terroryzmu.

() Zob. sprawozdanie France: Abuses under State of Emergency. Halt Warrantless Search and House Arrest, Human Rights Watch (HRW),
3 lutego 2016 r., i sprawozdanie Devant lurgence, que deviennent les principes de I'Etat de droit? (Dominique Guibert), Europejskie
Stowarzyszenie na rzecz Praw Czlowieka (AEDH).
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3.2.2.  Uwagi szczegdtowe

3.2.2.1. W odniesieniu do definicji przestepstw terrorystycznych (tytul II art. 3), istnieje niebezpieczenstwo zbyt
szerokiej definicji terroryzmu i dziatan z nim zwigzanych.

3.2.2.2.  Na przyklad zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. d) za akt terroryzmu moze zosta¢ uznane ,spowodowanie rozleglych
zniszczen [...] infrastruktury, w tym zniszczen systemu informacyjnego”. Nie zaznaczono wyraZnie, czy za akt
terrorystyczny moze zosta¢ uznane famanie zabezpieczen informatycznych (hacking). W niektérych przypadkach dzialania
tego rodzaju majg na celu ujawnienie dokumentéw interesu publicznego i nawet jesli za ich przejecie i opublikowanie grozi
kara, czyny te nie mieszcza si¢ w typowej definicji terroryzmu.

3.2.2.3.  Wart. 3 ust. 2 lit. i) mowa jest o tym, ze ,grozenie popelnieniem czynéw” lub dzialan terrorystycznych jest
réwnoznaczne z popelnieniem tego rodzaju przestgpstwa. Punkt ten ma szczegdlnie problematyczny charakter, zwlaszcza
w sytuacji nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci. Grozby nie mozna utozsamiaé z faktem, poniewaz dotyczy ona
ewentualnosci, a nie rzeczywiscie popelnionego czynu. Komitet sugeruje usunigcie art. 3 ust. 2 lit. i) wniosku w sprawie

dyrektywy.

3.2.2.4. W przypadku ,publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego” (tytut III art. 5)
definicja przestepstwa nie jest jasna. Je$li gwarantuje si¢ wolno$¢ prasy i wolno$¢ wypowiedzi, nalezy zada¢ sobie pytanie
o warunki, w ktérych zwykle publiczne rozpowszechnianie informacji o zamachu terrorystycznym staje si¢ nawotywaniem
do terroryzmu. Ponadto wraz z rozwojem platform sieci spolecznosciowych, gdzie kazdy uzytkownik jest réwniez autorem
tresci, $ledzenie i rozr6znianie w odpowiedni sposéb elementéw bedacych informacja i nawotywaniem jest bardzo trudne.

3.2.2.5. W odniesieniu do nadawania charakteru przestepstwa czynnosci ,podrézowania za granice w celach
terrorystycznych” (tytut Il art. 9), definicje ,.celéw terrorystycznych” cechuje powazna niejasnos¢. W przypadku organizacji
zamachu lub udzialu w dzialaniach szkoleniowych sytuacja jest jasna, lecz przedstawia si¢ ona zupelnie inaczej
w przypadku udzialu osoby w powstaniu, zbrojnej rebelii lub w wojnie domowej, jak na przyklad w Syrii lub w Libii. Czy
udzial w wojnie quasi-konwencjonalnej uwaza si¢ za dzialanie majace cel terrorystyczny (*)? Mozna tutaj przywotaé
przypadek europejskich bojownikéw walczacych u boku grup powstaficzych uznanych za terrorystyczne przez wladze
krajowe, na ktorych terytorium te grupy dzialaja, lub przez rzady panstw trzecich.

3.2.2.6. W tym kontekscie bardzo trudno jest okresli¢, czy dana grupa ma charakter ,terrorystyczny”, czy nie. Trudnosci
te majg zaréwno charakter analityczny, jak i instytucjonalny. Unia Europejska posiada wlasny system sporzadzania wykazu
organizacji terrorystycznych oraz usuwania tych organizacji z wykazu, w szczegdlnosci w przypadku organizacji
. . e ey e s . . . 5 .
umieszczonych na ,niezaleznej” liScie, zarzadzanej odrebnie od wykazu ustanowionego przez ONZ (°). Praktyki lub
definicja charakteru terrorystycznego stosowane w danym pafistwie moga rézni¢ si¢ od stosowanych przez UE. W takich
przypadkach konieczna jest koordynacja dzialan panstw czlonkowskich i instytucji unijnych, a w szczegdlnosci
z dzialaniami organéw wiasciwych w przedmiotowej dziedzinie (na przyktad Europol).

3.2.2.7. W odniesieniu do art. od 12 do 14, nie jest oczywista konieczno$¢ kryminalizacji wymienionych czynéw
w oddzieleniu od czynéw, ktére s3 normalnie uwazane za przestepcze na podstawie kodekséw karnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Jednak mozliwe jest uznanie celu terrorystycznego za okoliczno$¢ obciazajaca w przypadku
przedmiotowych czynéw, co, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, powinno stanowi¢ uzasadnienie dla cigzszej
sankcji karnej.

3.2.2.8. W odniesieniu do ,zwigzku z przestepstwami terrorystycznymi” (art. 15) watpliwosci budzi stwierdzenie: ,Aby
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 4 i tytule III, bylo karalne, nie jest konieczne, by przestepstwo terrorystyczne zostato
faktycznie popelnione”. W jaki sposéb mozna stwierdzi¢ istnienie celu terrorystycznego, czyli to, czy dane dzialanie jest
elementem lancucha dziataii prowadzacych do rzeczywiScie popelnionego przestepstwa, a nie pojedynczym dzialaniem?
Ten aspekt moze mie¢ negatywne konsekwencje dla praw podstawowych.

™ Ciekawym przypadkiem jest sytuacja europejskich bojownikéw walczacych w Syrii u boku bojéwek kurdyjskich przeciwko
Daiszowi, formacji znajdujgcej si¢ w centrum zjawiska Swiatowego terroryzmu o podlozu religiinym. Wiadze niderlandzkie
prowadzg obecnie $Sledztwo w sprawie obywatela Niderlandéw i bylego wojskowego armii tego kraju w zwigzku z zarzutem
zabdjstwa w wyniku jego udziatu w walkach w Syrii u boku sit kurdyjskich (YPG). Nie jest jasne, czy po transpozycji dyrektywy do
prawa niderlandzkiego kwalifikacja prawna takich czynéw ulegnie zmianie.

() EU Terrorist Listing. ,An Overview about Listing and Delisting Procedures”, Martin Wahlisch, Berghof Peace Support, 2010 r.
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3.2.2.9.  Komitet kwestionuje zasadno$¢ zawartej w art. 17 propozycji dotyczacej kar dla 0séb fizycznych, w ktorej
wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze ustanowione przez nie kary moga skutkowa¢ ekstradycja.

3.2.2.10. We wniosku wspomina si¢ 0 12-miesigcznym terminie transpozycji dyrektywy. Komitet zacheca panstwa

cztonkowskie do maksymalnego skrdcenia tego okresu, by przyspieszy¢ jej wdrozenie.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Georges DASSIS



