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Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,REPOWER” — zgloszenie nr 1 020 351
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie R 2311/2014-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego w zakresie wszystkich ustug i towaréw, w odniesieniu do ktérych
nie stwierdzono niewaznosci w zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem pakowania i skladowania towaréw (klasa 39);
organizowania podrozy (klasa 39); urzadzen do gaszenia ognia (klasa 9);

— obcigzenie EUIPO i Repower AG kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2016 r. - Azarov/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa T-190/16)
(2016/C 222/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: G. Lansky i A. Egger, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 60, s. 76), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311
z dnia 4 marca 2016 r. wprowadzajagcego w zycie rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw

ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 60, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego;

— zarzadzenie pewnych Srodkéw organizacji postepowania, czyli w szczegdlnosci:
— pytan do Rady;
— wezwania Rady do przedstawienia uwag na piSmie lub ustnie na temat pewnych aspektéw sporu;

— zwrdcenia si¢ o informacje i objasnienia do Rady i oséb trzecich, w szczegdlnosci Komisji, Europejskiej Stuzby
dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i Ukrainy;
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— wezwania do przedstawienia dokumentéw lub $rodkéw dowodowych dotyczacych sprawy;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych.

— W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wlasnoSci i naruszenie prawa do swobody
przedsigbiorczodci. Ponadto, utrzymuje, ze nalozone $rodki sa nieproporcjonalne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wiadzy.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze Rada dopuscita si¢ naduzycia wladzy, poniewaz przyjmujac
$rodki ograniczajgce wzgledem skarzgcego, realizowala inne cele niz cele w postaci wzmocnienia i wsparcia panstwa
prawa, jak réwniez poszanowania praw czlowieka na Ukrainie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji

— W ramach tego zarzutu skarzacy utrzymuje w szczegdlnoSci naruszenie prawa do bezstronnego traktowania,
naruszenie prawa do sprawiedliwego traktowania oraz naruszenie prawa do powaznego zbadania faktow.

4. Czwarty zarzut dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2016 r. - Klassisk investment/EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(Sprawa T-194/16)
(2016/C 222/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klassisk investment Ltd (Hongkong, Chinska Republika Ludowa) (przedstawiciele: adwokaci J. Plate
i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajgcego elementy stowne ,CLASSIC FINE FOODS” — mig¢dzynarodowa rejestracja nr 1 222 164

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie R 1970/2015-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania odwolawczego.



