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Odwolanie wniesione w dniu 20 wrzesnia 2016 r. przez Carla De Nicole od wyroku wydanego
w dniu 21 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-100/15, Carlo De Nicola/
EBI

(Sprawa T-666/16 P)
(2016/C 410/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie odwolania i czg$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 2 sentencji i pkt 33, 46-60,
85-94, 100-106, 107-109 uzasadnienia wyroku;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci lub nieobowigzywania decyzji komisji odwolawczej z dnia 8 grudnia 2014 r.,
w razie potrzeby wraz ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez nig, po ustaleniu kryteriow, jakimi
powinna si¢ kierowad przy wydawaniu nowej decyzji; uznanie mobbingu ze strony EBI wobec C. De Nicoli i zasgdzenie
od EBI na rzecz C. De Nicoli odszkodowania za doznane szkody, zgodnie z zadaniem skargi w pierwszej instancji, lub
ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w odwolaniu przez inng izb¢ Sadu, aby w innym skladzie
ponownie orzek! w przedmiocie uchylonych punktéw, po przeprowadzeniu zadanej ekspertyzy lekarskiej przez
bieglego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 lipca 2016 r. oddalajacego skarge
wnoszacego odwolanie, majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej z dnia 8 grudnia 2014 r.
oddalajacej zazalenie na sprawozdanie z oceny za rok 2013, a takze decyzji pozwanej o nieprzyznaniu mu awansu.
Whnoszacy odwolanie Zagda ponadto uznania mobbingu, ktérego jak twierdzi byl ofiara, oraz zasadzenia od Banku
zado$¢uczynienia za krzywde oraz odszkodowania za szkody fizyczne i majatkowe, ktérych doznal.

Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi, ze zadanie uznania mobbingu oparte jest na art. 41 regulaminu
pracowniczego Banku, a zatem nie stwarza problemu w zakresie tresci lub zagadnien, ktére nalezy wylaczy¢ z wlasciwosci
sadu wspdlnotowego. W tym wzgledzie podkresla, ze obowigzek orzeczenia przez sad Unii w kwestii wniosku o uznanie
zaistnienia danego czynu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje ponadto, ze zostaly spelnione wszystkie okreSlone w orzecznictwie przestanki do
uwzglednienia zgdania zasadzenia odszkodowania.

Whnoszacy odwolanie kwestionuje takze pkt 46-60 zaskarzonego wyroku, dotyczace zadania stwierdzenia niewaznosci
decyzji komisji odwolawczej, w zakresie w jakim ta cze$¢ wyroku opiera si¢ na zalozeniu, Ze nie zostalo wykazane, iz
decyzja komisji odwolawczej byla dotknieta wada oczywistego bledu w ocenie.

Odwolanie wniesione w dniu 21 wrze$nia 2016 r. przez Carla De Nicole od wyroku wydanego
w dniu 21 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-82/15, Carlo De Nicola/
EBI

(Sprawa T-669/16 P)
(2016/C 410/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)



C 410/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.11.2016

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie odwolania i czgSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 sentencji i pkt 12-13, 24, 55-
57, 123-135, 157-165 uzasadnienia wyroku;

— w konsekwencji zasadzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz C. De Nicoli za poniesione szkody zgodnie
z zadaniem skargi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 lipca 2016 r. oddalajacego skarge
wnoszgcego odwolanie, majaca na celu w istocie, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji z dnia
4 grudnia 2014 r. dotyczacej refundacji niektorych kosztéw leczenia, a po drugie, zasgdzenie od pozwanej i Unii
Europejskiej odszkodowania z tytulu poniesionych szkod.

Na poparcie odwotania wnoszacy je kwestionuje wnioski na temat naukowo uwodnionej wartosci terapii laserowej, zawarte
w zaskarzonym wyroku.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje ponadto, Ze w niniejszym przypadku spelnione sg przestanki zasadzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzesnia 2016 r. — Digital Rights Ireland/Komisja
(Sprawa T-670/16)
(2016/C 410/37)
Jezyk postepowania:angielski

Strony
Strona skarzgca: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, Irlandia) (przedstawiciel: E. McGarr, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, ze w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 . przyjetej na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE-USA instytucja ta dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim stwierdzila, Ze
w USA wystepuje odpowiedni stopieri ochrony danych osobowych, zgodny z dyrektywa 95/46/WE (*);

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest niewazna oraz stwierdzenie jej niewazno$ci w odniesieniu do adekwatnosci
ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatno$ci UE-USA;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46,
rozpatrywanym w $wietle art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.



