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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Xuebo Ye (Wenzhou, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Xuebo Ye

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie sylwetki w ksztalcie elipsy) — zgloszenie
nr 13 088 191

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2608/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie niniejszej skargi ze wszystkimi zalgczonymi do niej dokumentami i ich odpowiednimi kopiami;
— przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych dowodéw;

— uwzglednienie skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci i pozostawienie bez skutkéw zaskarzonej decyzji odmawiajgcej
rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 088 191 na podstawie postanowien art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — ArcelorMittal Belval & Differdange
i ThyssenKrupp Steel Europe/ECHA

(Sprawa T-762/16)
(2017/C 014/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg) i ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Scheidmann i M. Kottmann)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA z dnia 26 wrzesnia 2016 (znak ATD[52/2016);

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECHA z dnia 19 sierpnia 2016 r. (znak ATD/52/2016) w zakresie,
w jakim oddalono w niej wniosek skarzacych o dostep do dokumentéw;

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

— Skarzace twierdza, ze w zaskarzonej decyzji wymieniony wyzej przepis zostal blednie zastosowany, gdyz niestusznie
w niej stwierdzono, ze interesy handlowe zostalyby naruszone wskutek ujawnienia dokumentéw oraz ze w decyzji
tej nie uwzgledniono nadrzednego interesu publicznego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 tiret drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza wymienione wyzej postanowienie i ze wbrew tej decyzji
dokumenty, w odniesieniu do ktorych zostal zlozony wniosek o dostep, naleza do akt sprawy dotyczacych
skarzacych i nie sg zatem wylaczone z zakresu stosowania tego postanowienia.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2016 r. — Paulini/EBC
(Sprawa T-764/16)
(2017/C 014/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jorn Paulini (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., zmienionej w dniu 10 lutego 2016 r., informujgcej
skarzacego o $wiadczeniu, ktore przyznano mu w ramach corocznego przegladu wynagrodzen i nagréd (ASBR) za
2015 r;

— przyznanie skarzacemu odszkodowania za szkode opisana w pkt 99-103 skargi;
— przyznanie skarzacemu zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznal, oszacowanego na 10 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem wytycznych w sprawie ASBR za 2015 r. w zakresie, w jakim
naruszajg one zasade niedyskryminacji, art. 51 warunk6w zatrudnienia oraz art. 12 i 21 Karty praw podstawowych UE.
Na zasadzie pomocniczo$ci, zarzut dotyczy niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza
ona wytyczne w sprawie ASBR za 2015 r. i jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie.



