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2. Zarzut drugi dzieli si¢ na dwie czgSci. W czgSci pierwszej Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni
art. 1 d statutu, zgodnie z ktérym ograniczenie wyboru drugiego jezyka nie musi stanowi¢ dyskryminacji, lecz moze by¢
uzasadnione w $wietle interesu ogdlnego, takiego jak interes stuzby w zakresie polityki personalnej. W czgsci drugiej
Komisja podnosi, ze Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia, poniewaz poszukujac uzasadnienia ograniczenia wyboru
drugiego jezyka, poprzestal w zaskarzonym wyroku wylacznie na wzieciu pod uwage ogloszen o konkursach, gdy
tymczasem powinien uwzgledni¢ rowniez przepisy ogdlne i ich tresé.

3. Zarzut trzeci dzieli si¢ na trzy czeSci. W czesci pierwszej Komisja podnosi, ze Sad nie méglh stwierdzi¢ w zaskarzonym
wyroku, bez blednej wykladni art. 28 f statutu, ze wymogi dotyczace umiejetnosci jezykowych nie wchodzg w zakres
kompetencji kandydatéw, o ktérych mowa w art. 27 statutu. W czesci drugiej Komisja podnosi, ze Sad blednie okreslit
parametry dokonywanej przez siebie kontroli sadowej, ktéra powinna ograniczaé si¢ do oceny oczywistego bledu
w ocenie lub arbitralnego traktowania. W czesci trzeciej Komisja argumentuje, ze Sad przekroczyl granice swoich
uprawnief, dokonujac merytorycznej oceny wyboru, aby nie wprowadzaé, oprocz trzech jezykéw wskazanych
w ogloszeniach (angielskiego, francuskiego i niemieckiego) réwniez innych jezykdw, i zastgpujac w konsekwencji
administracje.

4. W zarzucie czwartym odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1/58,
poniewaz stwierdzil, ze komunikacja pomiedzy EPSO i kandydatami wchodzi w zakres stosowania tego przepisu, jednak
z wylaczeniem jakiejkolwiek mozliwosci ograniczenia wyboru drugiego jezyka. Tymczasem mozliwo$¢ wprowadzenia
takiego ograniczenia wynika zdaniem Komisji z art. 1 d ust. 5 i 6 statutu, ktéremu podlegaja réwniez kandydaci
w postgpowaniu konkursowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Se- og Hendelsretten (Dania)
w dniu 7 grudnia 2016 r. - Ernst & Young P/S/Konkurrenceridet

(Sprawa C-633/16)
(2017/C 046/19)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

So- og Hendelsretten

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ernst & Young P[S

Strona pozwana: Konkurrencerddet

Pytania prejudycjalne

1. Wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenial to, czy dzialanie/zachowanie danego przedsi¢biorstwa jest objete zakazem
ustanowionym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (') (zakazem uprzedniego wprowadzania w zycie koncentracji) i czy do uznania, ze mamy
do czynienia z wprowadzaniem w Zycie w rozumieniu tego art. 7 ust. 1 konieczne jest, zeby dane dziatanie, w calosci
lub cz¢dciowo, pod wzgledem prawnym lub faktycznym, stanowilo cz¢$¢ zmiany w kontroli lub fuzji dzialalnosci
uczestniczacych w nim przedsigbiorstw, ktore — przy zalozeniu przekroczenia progéw ilosciowych — powoduje
powstanie obowiazku zgloszenia?

2. Czy takie jak rozpatrywane w niniejszym przypadku wypowiedzenie umowy o wsp6lpracy, ktére zostalo zlozone
w okolicznosciach odpowiadajacym tym opisanych w odestaniu prejudycjalnym, stanowi wprowadzenie w Zycie objete
zakazem ustanowionym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 i jakie kryteria nalezy stosowal przy
wydawaniu rozstrzygniecia w tym wzgledzie?

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 ma znaczenie to, ze wypowiedzenie to rzeczywiscie pociagneto za sobg
istotne z punktu widzenia konkurencji skutki rynkowe?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 Trybunal jest proszony o wyja$nienie, jakie kryteria i jaki
stopien prawdopodobienistwa nalezy przyja¢ wydajac w konkretnym przypadku rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy
to wypowiedzenie pociagnelo za soba takie skutki rynkowe, w tym réwniez stopien prawdopodobiefistwa, ze te istotne
z punktu widzenia konkurencji skutki mozna réwniez wytlumaczy¢ innymi przyczynami.

(")  Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24 s. 1 — wydanie specjalne w jezyku polskim: rozdzial 08 tom 003
5. 40-61)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Pamplona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2016 r. — Wilber Lépez Pastuzano/
Delegacion del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-636/16)
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Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Wilber Lopez Pastuzano

Druga strona postgpowania: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dhugoterminowymi (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze gléwnym — oraz orzecznictwu dokonujacemu jego wykltadni — ktére nie
przewiduje stosowania wymogow ochrony przed wydaleniem cudzoziemca bedacego rezydentem dlugoterminowym
w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tej decyzji, lecz
ogranicza zakres stosowania tych wymogéw tylko do jednego konkretnego trybu wydalenia?

(")  Dz.U. 2004, L 16. s.44.



