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Jedynie kluby mogace uczestniczy¢é w rozgrywkach zawodowych w wielu dyscyplinach mogly skonsolidowaé konta
zwigzane z pitkg nozng i koszykéwka, stanowigcymi gléwne sporty na poziomie europejskim, z bezposrednim skutkiem
dla obliczania podstawy opodatkowania podatku od oséb prawnych. Konsolidacja kont umozliwia bowiem odjecie od
znacznych dochodéw z pitki noznej strat zwigzanych z koszykéwka, w zwigzku z czym podstawa opodatkowania podatku
od o0s6b prawnych zostaje znacznie obnizona, podobnie jak podlegajaca zaplacie kwota podatku.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - QF/Komisja
(Sprawa T-846/16)
(2017/C 053/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: QF (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera
Millet i A. Herndndez Pardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczaca pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
udzielonej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubow pitkarskich narusza art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE,
poniewaz mozliwo$¢ skonsolidowania kont wynikajaca z zezwolenia czterem klubom na uczestnictwo w réznych
dyscyplinach na mocy ustawy 10/1990, podobnie jak zastosowanie obnizonej stawki podatku od o0séb prawnych
réwniez stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, co powinno bylo zostaé stwierdzone przez
Komisje Europejska,

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci Srodka i zobowigzanie Krélestwa Hiszpanii do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym od beneficjentéw, a ponadto obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne z powolanymi w skardze T-845/16, QG/Komisja

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. — Access Info Europe/Komisja
(Sprawa T-851/16)
(2017/C 053/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i J. Wolfhagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6030 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej stronie skarzgcej
dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*);
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby stosunki
migdzynarodowe.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zgdanych dokumentéw powaznie naruszyloby ochrong postgpowan
sagdowych toczacych si¢ w sprawach T-192/16, T-193/16 i T-257/16 oraz ze udzielenie dostepu do wspomnianych

dokumentéw naruszyloby interes Komisji polegajacy zwracaniu si¢ o porade prawng i uzyskaniu w odpowiedzi
prawdziwych, obiektywnych i wyczerpujacych opinii. W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja nie uznala, ze udzielenia dostgpu do zadanych dokumentéw wymaga ochrona nadrzednego interesu
publicznego oraz ze z tego wzgledu dokumenty te powinny byly zosta¢ ujawnione.

3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 3 akapit pierwszy i drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostepu do Zadanych dokumentéw powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji oraz nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego, w szczegdlnosci
zwazywszy, ze proces podejmowania decyzji zostal w tej sprawie zakonczony.

4. Zarzut czwarty, ktérym skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie udzielajagc przynajmniej czeSciowego dostepu do zadanych dokumentéw, do
ktorych odméwila dostepu w calosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43)

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. — Access Info Europe/Komisja
(Sprawa T-852/16)
(2017/C 053/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i J. Wolfhagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6030 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej stronie skarzacej
dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby stosunki
miedzynarodowe.



