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6) Jesli nalezy uznaé, ze ze wzgledu na brak odpowiedzi we wilasciwym czasie na wniosek o ponowne rozpatrzenie
przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, panistwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
staje si¢ odpowiedzialne za merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, to w jakim terminie wnioskujace
panstwo czlonkowskie, mianowicie druga strona postgpowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
powinno przekaza¢ cudzoziemcowi te¢ informacje?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.
U. 2013, L 180, s. 31.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, Dz.U. 2003,
L 222, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 20.

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania pafstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, Dz.U. 2003, L 50, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 109.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy) w dniu 3 lutego 2017 r. - X/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-48/17)
(2017/C 112/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy biorgc pod uwage cel, tres¢ i zakres rozporzadzenia Dublin (') i dyrektywy w sprawie procedur azylowych (%),
panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, musi udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie
przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (*) w terminie dwéch tygodni?

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy nalezy zatem, uwzgledniajac art. 5 ust. 2 zdanie
ostatnie rozporzadzenia wykonawczego, zastosowal termin maksymalnie miesigca przewidziany w art. 20 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 (*) (obecnie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Dublin)?

3) Jesli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, dysponuje — jezeli uwzgledni¢ zawarte w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wyrazenie
Lbeijvert” [,doklada wszelkich staran”] — rozsadnym terminem na udzielenie odpowiedzi na wniosek o ponowne
rozpatrzenie?

4) Jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno rzeczywiscie udzieli¢ odpowiedzi na wniosek
o0 ponowne rozpatrzenie przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w rozsadnym terminie, czy termin
ten jest jeszcze rozsadny po uplywie siedmiu i pél tygodnia, jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym? Jesli na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to jak nalezy rozumieé ,rozsgdny
termin”?

5) Jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, nie udzieli odpowiedzi na wniosek o ponowne
rozpatrzenie ani w terminie dwoch tygodni, ani w rozsagdnym terminie, to jakie nalezy wyciagna¢ z tego konsekwencje?
Czy w takim przypadku za merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez cudzoziemca
odpowiedzialne jest wnioskujace panstwo cztonkowskie, czy tez odpowiedzialne jest panistwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek?
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6) Jesli nalezy uznaé, ze ze wzgledu na brak odpowiedzi we wilasciwym czasie na wniosek o ponowne rozpatrzenie
przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, panistwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
staje si¢ odpowiedzialne za merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, to w jakim terminie wnioskujace
panstwo cztonkowskie, a mianowicie druga strona postgpowania w sprawie rozpatrywanej w postegpowaniu gléwnym,
powinno przekaza¢ cudzoziemcowi t¢ informacje?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.
U. 2013, L 180, s. 31.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, Dz.U. 2003,
L 222, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 20.

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania pafistwa
cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, Dz.U. 2003, L 50, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 109.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-49/17)
(2017/C 112/35)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koppers Denmark ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE (') z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zuzycie wyprodukowanych we wlasnym zakresie produktéw energetycznych do
produkeji innych produktéw energetycznych podlega zwolnieniu z podatku w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, gdzie wyprodukowane produkty energetyczne nie sg wykorzystywane jako paliwa silnikowe
ani paliwa do ogrzewania?

2) Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres zwolnienia tak, aby obejmowato
ono tylko zuzycie produktu energetycznego wykorzystywanego w produkcji réwnowaznego produktu energetycznego
(tj. produktu energetycznego, ktéry, tak jak zuzywany produkt energetyczny, réwniez podlega opodatkowaniu)?

(")  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2003, L 283,
s. 51,



