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Pytania prejudycjalne

1. Czy [z] art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 6042013 (') [z dnia 26 czerwca 2013
r. W sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca] interpretowanego w zwigzku z motywem 12 i art. 17 tego
rozporzadzenia wynika, ze dopuszczajg one, aby panstwo cztonkowskie przyjelo decyzj¢, ktéra stanowi rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia — skierowanego do
tego panstwa cztonkowskiego — bez przyjecia wyraznej decyzji dotyczacej wlasciwosci tego panstwa czlonkowskiego
w oparciu o okreslone w tym rozporzadzeniu kryteria, a nie istnieja dane odnoszace si¢ do stosowania w tym wypadku
odstepstw okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia?

2. Czyzart. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia [604]/2013 interpretowanego w zwigzku z motywem 54 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (%) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej] wynika, ze w okolicznosciach postgpowania gtéwnego w odniesieniu
do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. b) tego rozporzadzenia — gdy nie stosuje
si¢ odstepstwa zgodnie z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia — wymaga si¢ przyjecia decyzji, w ktorej panstwo
cztonkowskie przyjmuje odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporza-
dzeniu, i ktéra to decyzja opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w odniesieniu do skladajacej wniosek osoby stosuje si¢
przepisy rozporzadzenia?

3. Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w postgpowaniu dotyczacym
zaskarzenia przed sagdem decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej sad powinien dokonad
oceny — w $wietle motywu 54 tej dyrektywy — czy w odniesieniu do wnioskodawcy stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
(UE) nr 604/2013, gdy w panstwie cztonkowskim nie przyjeto wyraznej decyzji w przedmiocie wlasciwosci tego
panstwa do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z kryteriami okreslonymi
w rozporzadzeniu? Czy na podstawie motywu 54 dyrektywy 201332 nalezy przyjaé, ze gdy nie istnieja dane
odnoszace si¢ do stosowania art. 17 rozporzadzenia 604/2013 r. i wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
rozpatrzono na podstawie dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (*) z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony] w pafistwie cztonkowskim, w ktérym go zlozono, to sytuacja prawna
osoby jest objeta zakresem stosowania rozporzgdzenia, nawet je$li nie wydano wyraznej decyzji w przedmiocie
wiasciwosci panstwa czlonkowskiego zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu?

4. Czy z art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE wynika, ze w okolicznosciach postepowania gtéwnego istnieja
powody przesladowania ze wzgledu na ,religie”, gdy wnioskodawca nie przedstawil oswiadczen i dokumentéw
w odniesieniu do wszystkich elementéw objetych okresleniem pojecia religii w tym samym przepisie, majacych istotne
znaczenie dla przynaleznosci danej osoby do konkretnej religii?

5. Czy z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE wynika, Ze istnieja powody przesladowania ze wzgledu na religie
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, gdy w okolicznosciach postgpowania gléwnego wnioskodawca
twierdzi, ze jest prze§ladowany ze wzgledu na przynaleznos¢ religijng, lecz nie przedstawit os§wiadczen i dowodéw
odnoszacych si¢ do okolicznosci charakteryzujacych przynaleznos$é danej osoby do konkretnej religii — ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do tego, aby podmiot dopuszczajacy si¢ przesladowania przyjal, iz ta osoba jest wyznawcy tej
religii — w tym zwigzanych z wykonywaniem lub powstrzymaniem si¢ od wykonywania czynnosci religijnych,
z wyrazaniem pogladéw religijnych, z formami indywidualnych i wspdlnotowych zachowan opartych na wierzeniach
religijnych lub nakazanych takimi wierzeniami?
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[6]. Czy z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95/UE interpretowanego w zwigzku z art. 18 i 10 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz pojeciem religii w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy wynika, ze w okoliczno$ciach
postepowania gléwnego:

a) pojecie religii w rozumieniu prawa Unii wyklucza czyny uznane za przestgpstwa w wewngetrznych
prawodawstwach panstw czlonkowskich? Czy takie czyny — uznane w pafistwie pochodzenia wnioskodawcy za
karalne — moga stanowi¢ akty prze$ladowania?

b) w kontekscie zakazu prozelityzmu i zakazu czynnosci niezgodnych z religig, na ktérej opieraja si¢ ustawy i przepisy
w panstwie pochodzenia wnioskodawcy, czy za dopuszczalne nalezy uznal ograniczenia ustanowione w celu
ochrony praw i swobdd innych oséb i w celu ochrony porzadku publicznego w tym pafnistwie? W sytuacji gdy
naruszenie wskazanych zakazéw jest karane $miercia, to czy samo ich istnienie stanowi akt przesladowania
w rozumieniu przywolanych przepiséw dyrektywy, w tym gdy prawodawstwo nie jest skierowane wyraznie
przeciwko konkretnej religii?

[7]. Czy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE interpretowanego w zwigzku z art. 4 ust. 5 lit. b) tej dyrektywy, z art. 10
karty i z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE wynika, ze w okoliczno$ciach postgpowania gtéwnego oceny faktéw
i okolicznosci nalezy dokonywaé jedynie na podstawie o$wiadczen i dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawce, lecz dopuszcza si¢ wymaganie potwierdzenia owych brakujacych elementéw — objetych pojeciem
religii w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — gdy:

— bez takich danych powinno si¢ uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za bezzasadny
w rozumieniu art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 8 lit. e) dyrektywy 2013/32/UE, oraz

— w prawie krajowym przewidziano cigzacy na wiasciwym organie obowigzek ustalenia wszystkich faktéw
zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a w wypadku zaskarzenia decyzji
w sprawie odmowy — obowigzek sadu udzielenia wskazan, iz osoba nie powoluje i nie przedstawia dowodow?
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i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.
U. 2013, L 180, s. 31.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony mig¢dzynarodowej, Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub
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