C 125/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.4.2017

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granice (wersja przeksztalcona)”

[COM(2016) 411 final — 2016/019 (CNS)]
(2017/C 125/06)

Sprawozdawca: Christian BAUMLER

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 20.7.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 10.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 116/0/1

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem Komitetu polityczne wytyczne Komisji Junckera stusznie wskazuja na potrzebe stopniowego usprawnienia
wspllpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi UE, tak aby mogla ona sprosta¢ rosnacej liczbie mobilnych
obywateli, ktorzy wstepuja w zwiazek malzenski i maja dzieci.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek Komisji dazy do wigkszego uwzgledniania nadrzednego interesu
dziecka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych powrotéw. EKES wspiera prawa dzieci i podkresla, ze ich poszanowanie
we wszystkich obszarach polityki ma nadrzedne znaczenie. Dobro dziecka musi by¢ kwestig najwyzszej wagi.

1.3.  Pozytywnie ocenia fakt, Ze Komisja zaproponowala szereg zasadniczych zmian majacych na celu zapewnienie
skuteczniejszej procedury powrotu uprowadzonego dziecka. Zdaniem Komitetu moze to réwniez obejmowaé przyjecie
wspolnych minimalnych standardow, w tym jednolitego wykonywania orzeczen.

1.4, Zdaniem Komitetu opisana w art. 55 wspolpraca migdzy organami centralnymi w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zasadnicze znaczenie; EKES popiera przeksztalcenie tych przepiséw.

1.5.  Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do skoncentrowania jurysdykeji
w ramach ograniczonej liczby sadéw w sposdb spéjny ze struktura ich odpowiednich systeméw prawnych.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skonkretyzowanie terminu wydania wykonalnego zarzadzenia powrotu oraz
skrocenie do 18 tygodni procedury powrotu.

1.7.  EKES sadzi, ze stusznie ograniczono do jednego razu prawo do odwolania w postgpowaniu w sprawie powrotu.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sad panstwa pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalnosé
orzeczenia, nawet jeSli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci.

1.9.  EKES jest zdania, ze minimalne standardy dotyczace wystuchania dziecka moglyby pomdc zwigkszy¢ akceptacje
orzeczen.
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1.10.  EKES popiera takze zniesienie procedury exequatur. Niemniej zdaniem Komitetu nalezy utrzymaé mechanizmy
ochronne.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie sagdowi panstwa, do ktérego uprowadzono dziecko, mozliwosci
zarzadzenia pilnych $rodkéw ochronnych, jezeli dziecku moglaby grozi¢ powazna szkoda.

1.12.  EKES popiera rowniez fakt, ze zgodnie z wnioskiem umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub w placowee
opiekuniczej w innym panstwie cztonkowskim musi zawsze odbywa¢ si¢ za zgodg pafistwa przyjmujacego.

1.13.  EKES dostrzega potrzebe wyjasnienia zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela ITa. Nawet je$li przyjmiemy
,krajowa” definicje malzenstwa, panstwa czlonkowskie musza przestrzegaC art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. EKES proponuje uwzglednienie przestrzegania art. 21 w jednym z motywow rozporzadzenia.

1.14.  Zdaniem Komitetu istnieje potrzeba uregulowania przepisow dotyczacych sytuacji, w ktérej jeden z malzonkow
nie pochodzi z Unii Europejskiej; EKES popiera podpisanie dwustronnych uméw, przede wszystkim z panstwami, ktore nie
przystapily do konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Komisja Europejska przedstawila 30 czerwca 2016 r. wnioski dotyczace reformy rozporzadzenia Bruksela Ila, ktore
stanowi podstawe wspolpracy sadowej w sprawach rodzinnych w UE. Rozporzadzenie ustanawia jednolite zasady
jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia malzenstwa, a takze w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacjach transgranicznych. Ulatwia swobodny przeplyw orzeczen,
dokumentéw urzedowych i porozumien w Unii, okreslajac przepisy dotyczace ich uznawania i wykonywania w innych
panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie obowiazuje od dnia 1 marca 2005 r. we wszystkich panstwach cztonkowskich
z wyjatkiem Danii.

2.2.  Dotyczaca praw dzieci cz¢$¢ rozporzadzenia ustala kwestie zwigzane z jurysdykcja migdzynarodowg w sprawach
dotyczacych dzieci w UE oraz reguluje uznawanie i wykonywanie orzeczen w tej dziedzinie wydanych w innych panstwach
czonkowskich. Ponadto w rozporzadzeniu okreslono warunki powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych do innego
panstwa czlonkowskiego lub tam zatrzymanych. W tym wzgledzie rozporzadzenie wzmacnia mechanizm powrotu
przewidziany w konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

2.3, Szereg punktéw rozporzadzenia — ktdre bylo juz przedmiotem 24 orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci — ma
zosta¢ zmienionych. Obecny wniosek Komisji ma na celu dalsze usprawnienie rozporzadzenia: ogranicza si¢ on do czgsci
tekstu dotyczacej praw dzieci i nie dotyczy kwestii zwiazanych z rozwodami.

2.4, Zdaniem Komitetu polityczne wytyczne Komisji Junckera stusznie wskazujg na potrzebe stopniowego usprawnienia
wspolpracy sadowej migdzy panstwami czlonkowskimi UE, tak aby mogla ona sprostaé rosngcej liczbie mobilnych
obywateli, ktorzy wstepuja w zwiazek malzenski i maja dzieci.

2.5.  EKES zaznaczyl juz we wcze$niejszych opiniach ('), ze traktaty i Karta praw podstawowych gwarantujg dostep do
sprawiedliwosci i przestrzeganie praw podstawowych w UE, zwlaszcza prawa wlasnosci, rownosci wobec prawa, zakazu
dyskryminacji, prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do wstapienia w zwigzek malzenski i zalozenia rodziny
oraz prawa do rzetelnego procesu.

2.6.  Komisja dokonala przegladu praktycznego zastosowania rozporzadzenia i w przyjetym w kwietniu 2014 r. spra-
wozdaniu ze stosowania (COM(2014) 225) (%) uznala za konieczne wprowadzenie zmian do tego aktu. Przeglad zostat
przeprowadzony w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT).

2.7.  Celem przeksztalcenia jest dalszy rozwéj europejskiego obszaru wymiaru sprawiedliwosci i praw podstawowych
w oparciu 0 wzajemne zaufanie, zniesienie istniejgcych przeszkdd w swobodnym przeplywie orzeczen sadowych zgodnie
z zasadg wzajemnego uznawania oraz lepsza ochrona nadrzednego interesu dziecka dzigki uproszczeniu i zwigkszeniu
skutecznosci procedur.

()  DzU.C376 222122011, s. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek Komisji dgzy do wigkszego uwzgledniania nadrzednego interesu
dziecka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych powrotéw. Nasilajaca si¢ migracja wymaga coraz wigcej metod i struktur
wspolpracy umozliwiajacych ochrong dzieci ponad granicami.

2.9. Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze Komisja zaproponowata szereg zasadniczych zmian majacych na celu
zapewnienie skuteczniejszej procedury powrotu uprowadzonego dziecka. W sprawach o uprowadzenie dziecka przez
jednego z rodzicéw wezesne podjecie dzialan ma decydujace znaczenie dla powodzenia przewidzianej w rozporzadzeniu
procedury powrotu dziecka.

2.10.  Zdaniem Komitetu opisana w art. 55 wspolpraca miedzy organami centralnymi w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego wspierania rodzicoéw i dzieci uczestniczacych
w postepowaniach o charakterze transgranicznym dotyczacych spraw dzieci.

2.11.  Decydujgcym problemem jest niejasne brzmienie tego artykulu, w ktérym okreslono pomoc, jakiej majg udzielaé
organy centralne w sprawach specyficznych dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Artykul nie stanowi wystarczajgcej
podstawy prawnej do podjecia dzialan dla organéw krajowych w niektérych panstwach czlonkowskich.

2.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku wyjasniono, kto moze wymaga¢ od kogo i na jakich
warunkach wsparcia badZ udzielenia informacji. Ponadto wyjasniono, ze sady i organy zajmujace si¢ ochrong dzieci moga
zwrocié si¢ o pomoc do organdéw centralnych. Przeksztalcona wersja stanowi podstawe prawna dla organéw zajmujacych
si¢ ochrong dzieci, aby za posrednictwem organéw centralnych uzyska¢ niezbedne informacje z innych panstw
cztonkowskich.

2.13.  Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do skoncentrowania jurysdykeji
w ramach ograniczonej liczby sadéw w sposéb spojny ze strukturg ich odpowiednich systeméw prawnych. Opéznienia
w rozpatrywaniu spraw s3 spowodowane brakiem wyspecjalizowania w sadach zajmujacych si¢ pozwami lub wnioskami
o powrdt dziecka w réznych panstwach czlonkowskich. W rezultacie sedziowie sa mniej obeznani z odpowiednimi
procedurami i przepisami i maja mniej okazji, by wspotpracowaé rutynowo z organami innych jurysdykeji w UE w sposéb
sprzyjajacy budowaniu wzajemnego zaufania.

2.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skonkretyzowanie terminu wydania wykonalnego zarzadzenia powrotu oraz
skrécenie do 18 tygodni procedury powrotu.

2.15.  Zgodnie z wnioskiem organy centralne sa zobowigzane do pracy w sze$ciotygodniowym terminie nad przyjeciem
i rozpatrzeniem wniosku, zlokalizowaniem pozwanego i dziecka, popieraniem mediacji, a jednocze$nie do upewnienia sig,
ze nie opdzni to postepowania. Obecnie nie istniejg Zadne ograniczenia czasowe dla organéw centralnych.

2.16.  Oddzielny sze$ciotygodniowy termin przewidziano dla sadéw pierwszej instancji oraz sadu apelacyjnego.
Zdaniem EKES-u daje to sadom bardziej realistyczny termin w celu ochrony prawa pozwanego do rzetelnego procesu. EKES
zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania przestrzegania tych terminéw w odnoénym porzadku prawnym.

2.17.  Zdaniem EKES-u stusznie ograniczono do jednego razu prawo do odwotania w postepowaniu w sprawie powrotu.
Wiekszo$¢ konstytucji panstw czlonkowskich gwarantuje tylko jedno odwotanie od decyzji podjetej na mocy prawa
publicznego.

2.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sad panstwa pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalnosé
orzeczenia, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci. Jest to przydatne w systemach, w ktérych
orzeczenie nie jest wykonalne, poki trwa odwolanie. Dzigki temu rodzic miatby kontakt z dzieckiem na mocy tymczasowo
wykonalnego orzeczenia, podczas gdy druga strona prowadzitaby postgpowanie odwotawcze.

2.19. EKES popiera apel do sedziow o zbadanie, czy zarzadzenie powrotu dziecka powinno by¢ tymczasowo
wykonalne. Opdznienia w tej dziedzinie negatywnie wplywaja na relacje migdzy rodzicami i dzieckiem oraz na nadrzedny
interes dziecka. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek zawiera szereg wyjasnien w celu lepszego stosowania
obowiazujacych przepiséw. We wniosku zobowigzano panstwo cztonkowskie, w ktorym dziecko miato miejsce zwyktego
pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, do dokladnego rozwazenia dobra dziecka
przed wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie pieczy nad dzieckiem, ktére moze pociggaé za soba powrét dziecka.
W zwigzku z tym kazde dziecko, ktére jest w stanie formutowal swoje wlasne poglady, ma prawo zostaé wystuchane,
nawet jezeli nie jest fizycznie obecne, z uzyciem w stosownych przypadkach $rodkéw alternatywnych, np.
wideokonferencji.
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2.20.  EKES jest zdania, ze minimalne standardy dotyczace wystuchania dziecka moglyby poméc unikngé odmowy
uznania i wykonania orzeczenia badZz odmowy przyznania exequatur z innego panstwa czlonkowskiego, a tym samym
zwigkszy¢ akceptacje orzeczen przez obywateli UE. Obejmuje to np. minimalny wiek, w jakim dziecko moze zostaé
wystuchane, lecz nie dotyczy kwestii proceduralnych, takich jak kto ma przeprowadzi¢ wystuchanie. Powinno (i musi) to
pozosta w gestii panstw cztonkowskich. Komitet zaleca, aby sedziowie wystuchujacy dzieci odbywali dodatkowe szkolenia
z zakresu pracy z mlodzieza.

2.21.  EKES popiera takze zniesienie procedury exequatur w przypadku wszystkich orzeczen wydanych w danym
panstwie czlonkowskim (oraz dla dokumentéw urzedowych i porozumiefi stron) dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. W odniesieniu do wykonania, ktére nalezy do kompetencji panistw cztonkowskich, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych wykonania nie moze negatywnie
wplywac na skuteczno$¢ rozporzadzenia.

2.22.  Ponadto wymoég exequatur powodowal Srednio kilkumiesieczne opdznienia i koszty siggajace 4 000 EUR dla
obywateli UE (°).

2.23.  Niemniej zdaniem Komitetu nalezy utrzymal niektére mechanizmy ochronne, w tym nalezyte dorgczenie
dokumentéw, prawo stron i dziecka do bycia wysluchanym, zwlaszcza w odniesieniu do sprzecznych orzeczen, oraz
przestrzeganie okreslonych przepiséw proceduralnych dotyczacych umieszczania dziecka w innym panstwie czlonkow-
skim, zgodnie z art. 56 rozporzadzenia Bruksela Ila.

2.24.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie sagdowi panstwa, do ktérego uprowadzono dziecko, mozliwosci
zarzgdzenia pilnych $rodkéw ochronnych, jezeli dziecku moglaby grozi¢ powazna szkoda lub mogloby si¢ ono znalezé
w innej niedopuszczalnej sytuacji. Zatem sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie dotyczace powrotu, moze zapewni¢
rodzicowi prawo kontaktu z dzieckiem, a decyzja ta bedzie obowigzywal rowniez w panistwie cztonkowskim, w ktérym
dziecko ma miejsce zwyklego pobytu, az do czasu podjecia przez sad tego panstwa ostatecznej decyzji.

2.25.  Komitet popiera fakt, ze zgodnie z wnioskiem Komisji umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee
opiekuniczej w innym panstwie cztonkowskim musi zawsze odbywac si¢ za zgoda panistwa przyjmujgcego. Wymog zgody
gwarantuje, ze dziecko bedzie odpowiednio potraktowane w panstwie przyjmujagcym. EKES zaleca ponadto, by dziecko
bylo w pierwszej kolejnosci umieszczane w swojej rodzinie, a jezeli to nie jest mozliwe lub nie lezy w najlepszym interesie
dziecka, wtedy w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej na poziomie spolecznosci lokalnej.

2.26.  Komitet odnotowuje, ze wedlug sprawozdania ze stosowania potrzeba kilku miesigcy na ustalenie, czy w danym
przypadku wymagana jest zgoda. Jezeli zgoda jest wymagana, trzeba wdrozy¢ procedure konsultacji, ktéra jest dlugotrwala,
gdyz organy, do ktérych skierowano wniosek, nie sg zwigzane Zadnym terminem do udzielenia odpowiedzi. W rezultacie
wiele organéw wnioskujacych zarzadza umieszczenie dziecka w rodzinie lub placéwee i wysyla je do panstwa
przyjmujacego w trakcie procedury konsultacji lub zanim zostata ona rozpoczeta, gdyz uznaje, ze jest to pilna kwestia, i ma
Swiadomo$¢, jak dtugo moze trwaé cala procedura. Prowadzi to do niepewnosci prawnej z punktu widzenia dziecka.

2.27.  Nalezy przewidzie¢ termin o$miu tygodni na udzielenie przez wezwane panstwo czlonkowskie odpowiedzi na
wniosek. Przyspieszenie procedury stuzy dobru dziecka.

2.28.  EKES akceptuje fakt, ze zgodnie z konwencjg haska wlasciwy jest sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa dziecko. Wskazuje, ze w wypadku uprowadzenia dziecka najczesciej wlasciwym sadem bedzie sad osoby, ktora
dopuscila si¢ uprowadzenia. Komitet zwraca uwagg, ze rozporzadzenie Bruksela Ila juz przewiduje bezplatne osrodki
doradcze dla rodzicéw pochodzgcych z innego kraju niz kraj obecnego miejsca zamieszkania dziecka.

2.29.  EKES popiera przyjecie wspélnych minimalnych standardéw, w tym jednolitego wykonania orzeczen, w celu
przyspieszenia procedury powrotu.

() COM(2016) 411/2, s. 8.
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3. Uwagi szczegdlowe

3.1.  Zdaniem Komitetu istnieje potrzeba uregulowania przepiséw dotyczacych sytuacji, w ktérej jeden z malzonkéw nie
pochodzi z Unii Europejskiej. Migracja oraz globalna wymiana towar6w i ustug przyczyniaja sie do wzrostu liczby takich
sytuacji. Komitet za niezbedne uwaza podpisanie dwustronnych uméw przede wszystkim z panstwami, ktére nie
przystapily do konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

3.2.  EKES dostrzega potrzebe wyjasnienia zakresu stosowania rozporzgdzenia Bruksela Ila. Z wniosku Komisji nie
wynika, czy rozporzadzenie obejmuje nowe formy malzenstwa i rozwodu. Rozumienie malzenstwa jest domniemane, nie
zdefiniowane. Nawet jesli przyjmiemy ,krajowq” definicj¢ malzenstwa, panstwa cztonkowskie muszg przestrzega art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna. EKES
proponuje uwzglednienie przestrzegania art. 21 w jednym z motywéw rozporzadzenia.

Bruksela, 26 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



