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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Leopoldine Gertraud Piringer

(Sprawa C-342/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug przez adwokatéw — Mozliwo$¢ zastrzezenia
przez paristwa cztonkowskie na rzecz okreslonych grup adwokatéw przygotowywania dokumentow
urzgdowych dotyczgcych ustanawiania lub przekazywania praw do nieruchomosci — Przepisy paristwa
czlonkowskiego wymagajgce, aby autentyczno$¢ podpisu na wniosku o wpis do ksiggi wieczystej byla
poswiadczona przez notariusza)

(2017/C 144/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leopoldine Gertraud Piringer

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majgcej na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw ze swobody Swiadczenia ushug nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do
uregulowania paristwa cztonkowskiego, takiego jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, ktére zastrzega dla notariuszy poswiadczanie
autentycznosci podpisow na dokumentach, ktdre sq niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego
wzgledu wylgcza mozliwosé uznania przez to paristwo cztonkowskie takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata majgcego
siedzibg w innym paristwie cztonkowskim.

2) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
sporne w postgpowaniu glownym, ktdre zastrzega dla notariuszy poswiadczanie autentycznosci podpisow na dokumentach, ktore sg
niezbgdne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wylgcza mozliwosé uznania w tym paristwie
czbonkowskim takiego poswiadczenia dokonanego zgodnie z jego prawem krajowym przez adwokata majgcego siedzibg w innym
paristwie cztonkowskim.

()  DzU. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Trybunal Konstytucyjny — Polska) — postgpowanie wszczete na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)

(Sprawa C-390/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Punkt 6 zalgcznika III — Waznos¢ — Postgpowanie — Zmiana projektu dyrektywy Rady po
wydaniu opinii przez Parlament — Brak ponownej konsultacji z Parlamentem — Artykut 98 ust. 2 —
Waznos¢ — Wylgczenie stosowania obniZonej stawki VAT do dostawy ksigzek cyfrowych drogg
elektroniczng — Zasada réwnego traktowania — Poréwnywalno$¢ dwéch sytuacji — Dostawa ksigzek
cyfrowych drogg elektroniczng i na wszystkich nosnikach fizycznych]

(2017/C 144/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Trybunal Konstytucyjny



