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Druga strona postgpowania: GNA ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon
,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 (') do zakwalifikowania umowy jako ,umowy o prace” wystarczy,
ze stanowi ona umowe o prace (charakteryzujacg si¢ podporzadkowaniem) czy umowa taka powinna mie¢ szczegdlne
cechy (na przyklad w odniesieniu do rodzaju pracy, warunkéw zawarcia umowy, kwalifikacji kandydatow i elementow
procedury ich wyboruy), tak ze wybér kazdego pracownika jest wynikiem indywidualnego osadu i subiektywnej oceny
jego osobowosci przez pracodawce? Czy umowy o prace na czas okreSlony zawarte na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy przez kandydata, wczesniejsze doswiadczenie lub liczba
niepetnoletnich dzieci, po formalnej kontroli dokumentéw poswiadczajacych oraz wedtug okreslonej z gory procedury
przyznawania punktéw na podstawie wspomnianych kryteriow, takie jak umowy przewidziane w art. 63 ustawy 4430/
2016, moga zosta¢ uznane za ,umowy o pracg” w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24?

=

Czy w $wietle przepiséw dyrektywy 201424 (art. 1 ust. 4, art. 18 ust. 11 2, art. 19 ust. 1, art. 32 i art. 57 w zwigzku
z motywem 5 preambuly), Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 49 i 56) i karty praw podstawowych
(art. 16 i 52) oraz zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci dozwolone jest stosowanie przez
organy publiczne innych $rodkéw — w tym uméw o pracg — niz zaméwienia publiczne w celu wykonania
spoczywajacych na nich zadan lezacych w interesie publicznym oraz ewentualnie na jakich warunkach, w sytuacji gdy
stosowanie takich $rodkéw nie ma charakteru stalej organizacji ustug publicznych, lecz — jak w przypadku
przewidzianym w art. 63 ustawy 4430/2016 — nastepuje na czas okreslony w celu stawienia czola nadzwyczajnym
okolicznosciom, jak réwniez z powoddéw zwigzanych ze skuteczno$cig konkurencji badz zgodnoscia z prawem
funkcjonowania przedsigbiorstw dzialajacych na rynku zaméwien publicznych? Czy takie powody i okolicznosci, jak
niemozliwo$¢ wykonania w nieprzerwany sposob zaméwienia publicznego lub osiagniecie wigkszej korzysci
ekonomicznej w poréwnaniu z (tg, jaka bylaby mozliwa w przypadku) zaméwienia publicznego, moga zosta¢ uznane
za nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére uzasadniajg przyjecie Srodka ograniczajacego powaznie, pod wzgledem
zakresu i czasu trwania, dzialalno$¢ przedsigbiorstw w sektorze zaméwieri publicznych?

)
~

Czy w przypadku decyzji organu publicznego — takiej jak uchwaly zaskarzone w postgpowaniu gtéwnym — ktéra
zdaniem tego organu dotyczy umowy niewchodzacej w zakres stosowania dyrektywy 2014/24 (na przyklad, poniewaz
jest to ,umowa o pracg”), wylaczona jest ochrona sagdowa przewidziana w art. 1 dyrektywy 89/665 w jej obowigzujacej
wersji, w sytuacji gdy skarge wnosi operator gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by zostalo mu
udzielone zaméwienie publiczne o takim samym przedmiocie i ktéry twierdzi, ze niezgodnie z prawem dyrektywa
2014/24 nie zostala zastosowana z uwagi na przekonanie, Ze nie znajduje ona zastosowania?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-274/17)
(2017/C 239/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice
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Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsplne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Friedemann Schoen, Brigitta Schoen/TUIfly GmbH

(Sprawa C-275/17)
(2017/C 239/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Friedemann Schoen, Brigitta Schoen

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czgSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?



