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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego kwalifikujac — bez wiasciwej
analizy — kontakty, ktore mialy miejsce poza EOG, kontakty dotyczace sojuszu WOW (sojuszu pomiedzy Japan Airlines
Cargo, Lufthansa Cargo, SAS Cargo i Singapore Airlines Cargo) oraz kontakty dotyczace prowizji od doplat, jako czesci
tego samego jednolitego i cigglego naruszenia, facznie z kontaktami pomiedzy konkurentami, ktére miaty miejsce na
poziomie siedzib.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie
w jakim decyzja ta opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze kontakty pomiedzy konkurentkami, ktére mialy miejsce poza EOG
stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. W opinii strony skarzacej porozumienia lub
uzgodnione praktyki dotyczace przychodzacych przesylek towarowych nie ograniczajg konkurencji w obrebie EOG, ani
tez nie majg wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Co wigcej, jak twierdzi strona skarzaca, zawarta
w zaskarzonej decyzji analiza zmierzajaca do ustalenia czy interwencja rzadowa majaca miejsce w wielu pafistwach,
ktorych sprawa dotyczy wyklucza stosowanie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, opiera si¢ na blednym
kryterium prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cathay Pacific Airways/Komisja
(Sprawa T-343(17)
(2017/C 239/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: R. Kreisberger, Barrister i N. Grubeck,
Barrister, M. Rees, Solicitor i adwokat E. Estellon)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim naklada na strong skarzaca grzywne w kwocie
57120 000 EUR lub tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo i dokonata blednej oceny okolicznosci faktycznych, a takze

nie spetnita wymogéw dowodowych czynigc strong skarzacg w art. 1 ust. 1 i 4 rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji jej
adresatem oraz stwierdzajac, ze uczestniczyta ona w jednolitym i cigglym naruszeniu

— Strona skarzaca podnosi, ze brak jest podstawy prawnej do obcigzenia jej odpowiedzialnoScig za naruszenia
wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, ze brak jest stosowanej podstawy faktycznej do obcigzenia jej
odpowiedzialnoscig za naruszenia wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca twierdzi rowniez, ze powolanie si¢ przez Komisj¢ na nowe argumenty stanowi naruszenie jej prawa
do obrony.
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— Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze fakt, iz Komisja niezgodnie z prawem wymienila ja w art. 1 ust. 1-4 ,
unicestwia jej proby ustalenia, ze strona skarzaca uczestniczyla w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac druga decyzje w odniesieniu do strony skarzacej, w ktorej
przypisala jej odpowiedzialno$¢ za nowe zachowania stanowigce naruszenia, naruszyla art. 25 rozporzadzenia 1/2003,
a takze zasade pewnoSci prawa, sprawiedliwosci i dobrej administracji w wymiarze sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala w sposob wymagany prawem, ze strona skarzaca ponosi
odpowiedzialno$¢ za udzial w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

— W opinii strony skarzacej Komisja nie poswiecita stronie skrzacej odrebnej uwagi oraz nie ustalita indywidualnych
skladnikow jednolitego i ciaglego naruszenia, w ktorym udzial jej zarzuca.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze nie wykazala istnienia ogdlnego planu realizacji wspdlnego celu.

— Strona skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisj¢ nie wykazala by strona skarzaca uczestniczyta w jednolitym i cigglym
naruszeniu lub posiadala konieczny zamiar uczestniczenia w nim.

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, ze brak jest dowodéw na okolicznosé, iz posiadala ona konieczng wiedzg
0 naruszeniu.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktéorym Komisja nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy ustalenia jakoby strona skarzaca
miala uczestniczy¢ w zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym Komisja blednie oparla si¢ na dzialalnosci strony skarzgcej na gruncie systeméw
prawnych panstwach trzecich jako na dowodach na jej udzial zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu oraz nie
uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— W opinii strony skarzgcej Komisja nie podjela spoczywajacego na niej cigzaru dowodu w stosunku do zachowania
strony skarzacej na terytorium Hong Kongu oraz nie uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie wykazala by zachowanie strony skarzacej na
terytorium Hong Kongu mialo anykonkurencyjny cel.

— Strona skarzgca twierdzi réwniez, Ze byla zobowigzana systemem prawnym Hong Kongu do zloZenia zbiorowych
wnioskow.

— Wreszcie strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasad kurtuazji i nieingerencji.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja nie posiada kompetencji do stosowania art. 101 TFUE w odniesieniu do
zachowan dotyczacych lotéw przychodzacych, to jest, do uslug lotniczego przewozu towaréw z pafstw trzecich do
Europy.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo obliczajac kwote grzywny nalozonej na strone skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja
(Sprawa T-344/17)
(2017/C 239/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca:: Latam Airlines Group SA (Santiago, Chile), Lan Cargo SA (Santiago) (przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister,
adwokat O. Geiss orazzW. Sparks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska



