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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrzesnia 2017 r. — Link Flexible i in. | SRB
(Sprawa T-662[17)
(2017/C 424/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Link Flexible Sicav SA (Madryt, Hiszpania) i 20 innych skarzacych (przedstawiciele: M. Romero Rey
i . Salama Salama, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktorego dokladna kwota zostanie okreslona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczegblnoSci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktorych skarzaca domaga sig
dostepu;

— obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2017 r. — Sahece i in. | SRB
(Sprawa T-663[17)
(2017/C 424/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sahece SA (Carrién de los Céspedes, Hiszpania) i 20 innych skarzacych (przedstawiciele: M. Romero Rey
i . Salama Salama, adwokaci)



11.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 424/45

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktérego dokladna kwota zostanie okre$lona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczegblnodci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktérych skarzgca domaga si¢
dostepu;

— obciazenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2017 r. — eSlovensko | Komisja
(Sprawa T-664/17)
(2017/C 424/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: eSlovensko (Luczeniec, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat F. Branislav)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr ARES(2017)3107844-21/06/2017 o wykluczeniu skarzacej
z udzialu we wszystkich postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego i przyznania subwencji

prowadzonych na podstawie rozporzadzenia nr 966/2012 oraz z udzielenia jej funduszy na podstawie rozporzadzenia
2015/323;

— nakazanie pozwanej przeprowadzenia ponownej kontroli w celu zmiany ustalenn w zakresie dopuszczalnych kosztow;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy, a w szczeg6lnosci niewlasciwej oceny prawnej okolicznosci faktycznych
i ustalen.

— Skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji nie ma racjonalnych podstaw.



