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— Czg$¢ druga zarzutu dotyczy oczywistych bledéw co do faktéw i co do prawa obarczajacych dokonang
w zaskarzonej decyzji analiz¢ dotyczaca rzekomo blednego zastosowania transakcyjnej metody marzy netto
w interpretacji indywidualnej przepiséw podatkowych, zaréwno przy wyborze badanego uczestnika, jak i przy
zastosowaniu parametréw wspomnianej metody.

— Cze$¢ trzecia zarzutu dotyczy argumentu, w my$l ktorego — przeciwnie — to wiasnie takie obliczenie ceny
transferowej, jakiego dokonata Komisja w zaskarzonej decyzji, daloby wynik w sposéb oczywisty odbiegajacy od
zasady warunkéw pelnej konkurencji.

2. Zarzut drugi, ztozony z dwoéch czesci, dotyczy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazala selektywnego
charakteru spornej interpretacji indywidualnej przepisow podatkowych.

— Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy faktu, Ze Komisja niestusznie zalozyla selektywny charakter spornej interpretacji
indywidualnej przepiséw podatkowych, chociaz zgodnie z orzecznictwem Komisja nie moze stwierdzi¢ istnienia
korzysci, aby zalozy¢ jej selektywny charakter, lecz powinna obowigzkowo, w ramach dokonywanej przez siebie
analizy selektywnego charakteru, najpierw okresli¢ stosowne ramy odniesienia, a nastepnie stwierdzi¢ odstepstwo od
wspomnianych ram odniesienia.

— Czes¢ druga zarzutu dotyczy okolicznosci, ze w swoich dodatkowych uwagach Komisja nie przedstawita dowodu na
rzekomy selektywny charakter zarzucanej pomocy. Owe dwa dodatkowe stwierdzenia selektywnego charakteru sg
zdaniem strony skarzacej oczywiscie niestuszne, poniewaz Komisja jest w bledzie co do ram odniesienia,
a w kazdym razie mnie wykazala istnienia zadnego odstepstwa od tych ram.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 4 i 5 TFUE, poniewaz zdaniem strony skarzacej Komisja dokonuje ukrytej
harmonizacji podatkowej, narzucajac swoja wlasng interpretacj¢ ,dobrej” ceny transferowej, jaka LuxOpCo powinien
zaplaci¢ na rzecz LuxSCS na mocy spornej umowy licencyjnej. W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja
w rzeczywisto$ci dokonala instrumentalizacji prawa dotyczacego pomocy pafistwa w celu przeprowadzenia ukrytej
harmonizacji podatkowej w dziecinie cen transferowych, z naruszeniem wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia rozporzadzenia 2015/1589 i prawa do obrony, poniewaz Komisja dzialala
z pogwalceniem prawa do obrony, wydajac decyzje¢ w sposéb lapidarny oddalajaca argumentacj¢ przedstawiong ex post
przez firm¢ Amazon, ktérej gléwny argument, mianowicie blad w wyborze uczestnika badanego na potrzeby
transakcyjnej metody marzy netto, nie méogl by¢ juz pézniej skomentowany przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga ani
przez firme¢ Amazon.

5. Zarzut pigty, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia przez Komisje art. 16 rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz
odzyskanie pomocy jest zdaniem strony skarzacej niezgodne z zasada pewno$ci prawa, zwazywszy na dobrg wiarg
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga przy stosowaniu ceny transferowej i na nieprzewidywalny charakter nowego podejscia
do ceny transferowej zastosowanego przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie pozwanej usuniecia z ,Appraisal Report” skarzacej, za rok 2016, wszelkich
uwag krytycznych zwigzanych ze stylem komunikacji skarzacej, poniewaz sa one falszywe i stanowig naruszenie
podstawowego prawa czlowicka do swobodnego wyrazania pogladéow i opinii.

Zarzuty i gléwne argumenty
Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji EUIPO wydanej w dorocznym postepowaniu w sprawie oceny pracy
skarzacej na zajmowanym stanowisku, za rok 2016.

Skarzaca zada konkretnie usuniecia z ,Appraisal Report” okreslonych ocen.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi prawo do wyrazania si¢ w swobodny sposéb w Srodowisku Agencji, bez obawy, ze
spotkaja ja za to represje.

Skarzaca uwaza, ze jej prawo do swobody wypowiedzi zostalo naruszone i ze podstawa uzasadnienia braku awansowania
jej na urzednika w sposéb, na ktéry by zastugiwala z racji oceny jej oddania, jakosci i wydajnosci pracy, pozbawia jg prawa

do obrony.
Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2017 r. - Etnia Dreams/EUIPO - Poisson (Etnik)
(Sprawa T-823/17)
(2018/C 072/51)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Etnia Dreams, SL (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Gago Comes)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Serge Poisson (Limal, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Serge Poisson
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Etnik” — zgloszenie nr 15 721 301
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 paZzdziernika 2018 r. w sprawie R R 880/2017-4

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o uwzglednienie skargi i wydanie nowego rozstrzygnigcia stwierdzajacego dopuszczalnosé
sprzeciwu nr B 2 791 229 i w konsekwencji, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, oddalenie wniosku
o rejestracje unijnego znaku towarowego 15 721 301 ,Etnik” dla klas 3 i 35 na podstawie art. 8 ust. 1
lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej z uwagi na istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 017 241, ktérego wlascicielem jest Etnia
Dreams S.L.



