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Strony

Whoszgca odwotanie: Ceské dréhy a.s. (przedstawiciele: adwokaci K. Muziké, J. Kindl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyroku Sadu wydanego w dniu 20 czerwca 2018 r. w sprawie T-621/16, Ceské drdhy/Komisja.

W wyroku tym Sad oddalit skarge wniesiong na podstawie art. 263 TFUE, w ktérej spotka Ceské drahy domagata sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 3993 final z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie AT.40401 — Twins. Sad
obcigzyt takze spotke Ceské dréhy kosztami postepowania.

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu 20 czerwca 2018 r. w sprawie T-621/16, Ceské dréhy|
Komisja, EU:T:2018:367;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 3993 final z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie AT.40401 — Twins;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez spétke Ceské drahy w zwigzku z postepowaniem
w sprawie T-621/16 oraz w zwigzku z niniejszym postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania spotka Ceské dréhy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, wedtug ktérego, jesli Trybunat Sprawiedliwosci uwzgledni odwolanie wniesione przez spotke Ceské
drahy w sprawie T-325/16, to powinien takze uwzgledni¢ odwolanie wniesione w niniejszej sprawie.

W odwolaniu wniesionym od wyroku Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie T-325/16 sp6tka Ceské dréhy domaga
si¢ stwierdzenia niewaznoSci calej decyzji Komisji nakazujacej przeprowadzenie kontroli w siedzibie tej spotki
w kwietniu 2016 r. Decyzja Komisji z dnia 22 czerwca 2016 r., stwierdzenia niewaznosci ktérej spotka Ceské drahy
domaga si¢ w niniejszym postgpowaniu, zostala wydana na podstawie dokumentoéw zajetych w toku tej Poprzedmej
kontroli. Wobec tego, jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uwzgledni odwolanie wniesione przez spotke Ceské drdhy
w sprawie T-325/16 (tj. jesli Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi, Ze poprzednia kontrola Komisji byla calkowicie
niezgodng z prawem), to powinien takze stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 22 czerwca 2016 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze Sad nie zbadal, czy dokumenty, na podstawie ktérych zarzadzono drugs
kontrole zostaly zajete w ramach niezgodnej z prawem czgsci pierwszej kontroli, oraz okolicznosci, ze orzek! on tak, jak
gdyby pierwsza kontrola zostala zarzadzona w sposéb w pelni zgodny z prawem.

Dokumenty, na podstawie ktorych zostala zarzadzona druga kontrola, zostaly zajete w toku poprzedniej kontroli
(pierwszej kontroli) przeprowadzonej przez Komisje w siedzibie spotki Ceské drahy. Wyrokiem w sprawie T-325/16 Sad
stwierdzil niewazno$¢ czesci decyzji Komisji zarzadzajacej pierwsza kontrole, w zakresie, w jakim nie dotyczyla ona
domniemanego stosowania cen drapieznych na linii Praga-Ostrawa. Wedtug spotki Ceské dréhy dokumenty, na
podstawie ktérych Komisja zarzadzita druga kontrole, zostaly zajete w ramach niezgodnej z prawem czgsci pierwszej
kontroli (Komisja nie uzyskataby tych dokumentéw, gdyby przeprowadzita swa pierwszg kontrole tylko w zakresie
uznanym za zgodny z prawem), wobec czego dokumenty te nie mogly zosta¢ wykorzystane jako podstawa do
zarzadzenia drugiej kontroli. Sad nie zbadal tej kwestii.
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3. Zarzut trzeci, wedlug ktérego Sad zastosowal bledne kryterium prawne do oceny kwestii, czy rzeczone dokumenty, na
podstawie ktérych Komisja zarzadzita druga kontrole, odnosza si¢ do domniemanego stosowania drapieznych cen na
linii Praga-Ostrawa.

Sad oparl si¢ na blednym kryterium prawnym, wedlug ktérego praktycznie wszystkie dokumenty znajdujace sie
w siedzibie spotki Ceské drahy moga mie¢ zwigzek z domniemanym stosowaniem przez te spotke drapieznych cen na
linii Praga — Ostrawa (wedle wskazanego kryterium prawnego Kontrola Komisji dotyczaca domniemanego stosowania
cen drapieznych jest praktycznie nieograniczona). Na podstawie tego blednego kryterium prawnego Sad doszed! do
wniosku, ze w ramach pierwszej kontroli Komisja miata prawo do zajecia dokumentéw, na podstawie ktorych zarzadzita
nastepnie przeprowadzenie drugiej kontroli.

4. Zarzut czwarty, wedlug ktérego Sad blednie orzekl w przedmiocie kosztéw postgpowania.

Spotka Ceské drahy podnosi, ze Sad powinien byt uwzgledni¢ skarge w catosci oraz orzec, ze poniesione przez nig
koszty postgpowania zostang pokryte przez Komisje.



