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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Codperatie Mobilisation for the
Environment UA, Vereniging Leefmilieu | College van gedeputeerde staten van Limburg, College van
gedeputeerde staten van Gelderland (C-293/17), Stichting Werkgroep Behoud de Peel | College van
gedeputeerde staten van Noord-Brabant (C-294/17)

(Sprawy polaczone C-293/17 i C-294/17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Specjalne obszary ochrony — Artykut 6 — Odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsigwzigcia
dla terenu — Krajowy program zwalczania depozycji azotu — Pojecia ,,przedsigwzigcie” i ,,odpowiednia
ocena” — Globalna ocena na etapie wczesniejszym indywidualnych zezwoleri udzielanych gospodarstwom
rolnym powodujgcym depozycje

(2019/C 16/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

przy udziale: G. H. Wildenbeest, Maatschap Smeets, Maatschap Lintzen-Crooijmans, W. A. H. Corstjens (C-293/17)

oraz

Strona skarzgca: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

przy udziale: Maatschap Gebr. Lammers, Landbouwbedrijf Swinkels, Pluimvechouderij Van Diepen VOF, Vermeerderings-
bedrijf Engelen, Varkenshouderij Limburglaan BV, Madou Agro Varkens CV (C-294/17)

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dziatania wypasu bydta i nawozenia gruntéw w poblizu obszaréw Natura 2000 mozna
zakwalifikowac jako ,przedsigwzigcie” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli dziatania te w zakresie, w jakim nie stanowiq fizycznej
interwencji w otoczeniu naturalnym, nie stanowig ,przedsigwzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko.

2) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze regularnie powtarzajgce si¢ dziatanie, takie jak nawozenie
gruntow, ktdre przed wejsciem w Zycie tej dyrektywy byto dozwolone na podstawie przepisow prawa krajowego, mozna uznaé za jedno
i to samo przedsigwzigcie w rozumieniu powyZszego przepisu, zwolnione z nowego postgpowania w przedmiocie udzielania zezwoleri,
o ile stanowi ono jedng operacje, posiadajgcg wspolny cel, charakteryzujgcq sig ciggloscig i identycznoscig w szczegdlnosci co do miejsc
i warunkéw wykonywania. Jesli na jednolite przedsigwzigcie udzielono pozwolenia, zanim dany teren zostat objety systemem ochrony
przewidzianym przez ten przepis, realizacja tego przedsigwzigcia jest mimo to objeta zakresem zastosowania art. 6 ust. 2 tej

dyrektywy.
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3) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ programowemu uregulowaniu krajowermu
pozwalajgcemu wlasciwym organom na udzielanie pozwoleri na przedsigwzigcia na podstawie odpowiedniej oceny oddziatywania na
Srodowisko w rozumieniu tego przepisu, przeprowadzonej na etapie wczesniejszym i w ktdrej okreslona wielkos¢ depozydji azotu
zostata uznana za zgodng z zatozeniami ochrony wspomnianego uregulowania. Jest tak jednak wylgcznie, gdy — a zbadanie tego
nalezy do sgdu krajowego — poglebiona i catosciowa ocena rzetelnosci naukowej, z jakg zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko, pozwala si¢ upewnié, ze z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku szkodliwych
skutkow kazdego planu lub przedsigwzigcia dla integralnosci danego terenu.

=

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ programowemu uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, wylgczajgcemu pewne przedsigwzigcia nieprzekraczajgce wartosci progowej
lub granicznej depozycji azotu z obowigzku uzyskania indywidualnego zatwierdzenia, jezeli sgd krajowy ma pewnos¢, ze odpowiednia
ocena oddzialywania na srodowisko w rozumieniu tego przepisu, dokonana na etapie wczesniejszym, spelnia kryterium braku
racjonalnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia co do braku szkodliwych skutkow tych planéw lub przedsiewzie¢ dla
integralnosci danych terendw.

5) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sig programowemu uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore pozwala na przeprowadzanie pewnej kategorii przedsiewziec,
w niniejszym wypadku nawozenia gruntéw oraz wypasu bydla, bez obowigzku uzyskania pozwolenia, a w konsekwencji bez
przeprowadzenia indywidualnej oceny jej oddzialywania na srodowisko na danych terenach, chyba ze na podstawie obiektywnych
okolicznosci mozna ponad wszelkg watpliwos¢ wykluczyé jakgkolwiek mozliwosé, ze przedsigwzigcia te, oddzielnie lub wspdlnie
z innymi przedsigwzigciami, bedg oddziatywaé w znaczgcym stopniu na dane tereny, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

6) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odpowiednia ocena oddziatywania na Srodowisko
W rozumieniu tego przepisu nie moze uwzglednial istnienia ,Srodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 6 ust. 1, ,Srodkéw
zapobiegawczych” w rozumieniu art. 6 ust. 2, srodkow podjetych specjalnie ze wzgledu na realizacje programu takiego jak ten
rozpatrywany w postgpowaniu gkéwnym czy wreszcie tak zwanych srodkow autonomicznych niebedgcych czgscig tego programu, jesli
oczekiwane korzysci z tych Srodkéw nie sg pewne w momencie przeprowadzania tej oceny.

7) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze Srodki ustanowione w uregulowaniu krajowym takim jak to
rozpatrywane w postepowaniu glownym i obejmujgce czynnosci nadzoru oraz kontroli gospodarstw rolnych, ktérych dziatania
powodujg depozycje azotu, jak rowniez mozliwos¢ nakladania sankcji z zamknieciem gospodarstw wlgcznie, majg wystarczajgey
charakter w celu realizacji wymogow powyzszego przepisu.

(") DzU. C 293z 4.9.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad — Bulgaria) — Wiemer & Trachte GmbH
w upadtosci likwidacyjnej | Zhan Oved Tadzher

(Sprawa C-296/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadloSciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Powédztwo
majqgce na celu zaskarZenie czynnosci prawnej upadtego — Jurysdykcja wylgczna sqdéw paristwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczgto postgpowanie upadlosciowe

(2019/C 16/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven kasatsionen sad



