C 25/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2019

4. Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne dotyczace rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego,
poniewaz pomingl zawarte w o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega decydujace informacje dotyczace trwalosci
w czasie uzywania tego znaku.

5. Okoliczno$¢, ze Sad przy dokonywaniu oceny uzywania pozwalajacego na utrzymanie praw do znaku oparl si¢ na
subiektywnych okolicznosciach dotyczacych licencjobiorcy wnoszacej odwolanie, a w szczegélnosci na rozmiarze
dzialalnosci oraz zdolnosci produkcyjnej i dystrybucyjnej tego licencjobiorcy, narusza ogdlna zasad¢ réwnego
traktowania.

6. Naruszenie ogdlnej zasady rownego traktowania wynika takze z tego, ze Sad odbiegt od wczesniejszych wyrokéw Sadu
i Trybunatu, w ktérych Sad i Trybunatl uznaly istnienie rzeczywistego uzywania w podobnych przypadkach.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
skodyfikowania) (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di L'Aquila
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni og6lnych zasad obowigzujgcego prawa Unii, takich jak zasady: pierwszenstwa prawa Unii, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, rownosci stron postegpowania, skutecznej ochrony sagdowej, dostepu do
niezawistego sadu i bardziej ogélnie rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwigzku z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacego odpowiedzialnosci panstwa wloskiego za oczywiste naruszenie prawa wspolnotowego
przez sad ostatniej instancji, wyrazonego w wyrokach [z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513;
z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391; z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/
Wiochy, C-379/10, EU:C:2011:775], nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepisy te i wyzej wymienione orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci stojg na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo cztonkowskie, w celu promowania siebie
i swoich organéw administracji publicznej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, przepiséw takich jak wprowadzone
ustawg nr 18/2015 z deklarowanym zamiarem wykonania wspomnianych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz
w zasadniczym celu udaremnienia ich skutkéw oraz uwarunkowania krajowego orzecznictwa, ktére w nowym
brzmieniu art. 2 ust. 3 i 3-bis legge, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia
1988 r. 0o odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw) wprowadza pojecie odpowiedzialnosci za wing umyslng lub powazne
uchybienie ,w przypadku oczywistego naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa Unii Europejskiej”? W rzeczywistosci,
ze wzgledu na wspomniane przepisy krajowe sad odsylajacy musi dokonaé wyboru w zwiazku z odpowiedzialnoscia
cywilng i dyscyplinarng panstwa czlonkowskiego w sprawach, w ktérych strona jest organ administracji publicznej, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie. Wybdr ten polega na tym, czy naruszy¢ przepisy krajowe poprzez odstgpienie od ich
stosowania i zastosowanie prawa Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci, czy tez,
przeciwnie, naruszy¢ prawo Unii Europejskiej poprzez zastosowanie przepisow krajowych stojacych na przeszkodzie
uznaniu skutecznej ochrony oraz sprzecznych z art. 1 ust. 3 i 7 dyrektywy 2003/88, z klauzulami 2 i 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony przyjetego w dyrektywie 1999/70 oraz z art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazong w wyrokach
[z dnia 1 marca 2012 r, OBrien, C-393/10, EU:C:2012:110; z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914];
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2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i biorac pod uwage stanowisko zajete przez whoski Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) [w wyroku] nr 269/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r., wydanym po wyroku
[Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2010 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936], w $wietle art. 31 ust. 2
iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 267 TFUE i art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, czy orzeczenie,
jakie Trybunal Sprawiedliwosci musi wyda¢ w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym, zwazywszy na sprzeczno$é
miedzy prawem Unii Europejskiej i art. 2 ust. 3 i 3-bis ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia 1988 r., w ramach
postepowania gtéwnego, w ktérym strong pozwang jest organ publicznej administracji panstwowej, mozna uznaé za
réwnowazne z przepisem prawa Unii Europejskiej, ktéry ma bezposrednig skuteczno$¢ i podlega bezposredniemu
zastosowaniu przez sad krajowy, umozliwiajac odstgpienie od stosowania sprzecznego przepisu prawa krajowego?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sedzia sadu powszechnego lub sedzia zawodowy moze
by¢ uznany za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony poréwnywalnego z ,sedzia pokoju” bedacym
pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony, o takim samym stazu pracy jak sedzia sagdu powszechnego, do celéw
stosowania klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, przyjetego dyrektywa 1999/70 (),
jezeli funkcje zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci sg takie same, lecz rézne sa procedury naboru na
stanowisko s¢dziego sadu powszechnego (pod wzgledem kwalifikacji i egzamindw, stabilnego zatrudnienia, zasadniczej
nieusuwalnosci stosunku pracy na czas nieokreslony, z wyjatkiem rzadkich przypadkéw powaznego naruszenia
obowigzkéw stuzbowych) i stanowisko sedziego pokoju [pod wzgledem kwalifikacji, zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreslony, ktéra podlega uznaniowemu odnowieniu w wyniku pozytywnej oceny okresowej Consiglio superiore
della magistratura (najwyzszej rady sagdownictwa) i natychmiastowemu wypowiedzeniu w razie negatywnej oceny pracy
sedziego honorowego]?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kiel (Niemcy)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE (') umowa zawarta ,w ramach zorganizowane[go] [systemu]
sprzedazy na odleglo$¢ lub [zorganizowanego] systemu $§wiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce” jest umowa,
na podstawie ktérej dochodzi do zmiany istniejacej umowy pozyczki wylacznie w odniesieniu do wysokosci
uzgodnionego oprocentowania (porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania), w przypadku gdy oddzial banku
zawiera zabezpieczone hipotecznie umowy pozyczki stuzace finansowaniu nieruchomosci wylacznie w swoich
lokalach, natomiast w toku trwajacych stosunkéw handlowych zawiera umowy zmieniajace zawarte wczesniej umowy
pozyczki czgsciowo takze przy wylacznym wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc?

2

—

Czy mamy do czynienia z ,umowg dotyczaca ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE,
w przypadku gdy istniejgca umowa pozyczki zostanie zmieniona wylacznie w odniesieniu do uzgodnionego
oprocentowania (porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania), a okres obowigzywania umowy nie zostanie
przediuzony ani kwota pozyczki nie ulegnie zmianie?

(")  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27[WE, Dz.U. 2002, L 271,
s. 16.



