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— przeprowadzenie kolejnej kontroli podatkowej, réwnolegle z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko oskarzo-
nemu podatnikowi, dotyczacym odpowiedzialnosci za przestepstwo uchylania si¢ od opodatkowania, w ramach ktorej na
oskarzonego podatnika natozono dodatkowe zobowiazania podatkowe zar6wno w odniesieniu do okresu, jak i do kwoty juz
oddanej do dyspozycji organéw panstwowych w toku postepowania przygotowawczego, w przypadku, gdy decyzja w przed-
miocie skargi administracyjnej wniesionej na akty wydane w zwiazku z kontrolg zostala zawieszona do czasu zakoficzenia
postepowania karnego;

— zakoficzenie postgpowania karnego w pierwszej instancji wyrokiem skazujacym oskarzonego, w ktérym nakazano mu mie-
dzy innymi zaplate, w ramach odpowiedzialnosci solidarnej, calej kwoty, ktéra w toku postepowania przygotowawczego
zostala ustalona jako nalezna od wszystkich oskarzonych, mimo iz dany podatnik zostat obciazony jedynie czescig tej kwoty,
zaplacona juz przez niego; oraz w jakim stopniu calo$¢ tych sytuacji, rozpatrywanych tacznie, jest nadmierna w stosunku do
danego podatnika?

2) Czy zgodne z zasadami prawa Unii w ogéle, a w szczegdlnosci z zasada ne bis in idem, w okoliczno$ciach takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania gtdwnego, nawet jezeli celem jest zapewnienie poboru zobowigzar finansowych naleznych na rzecz
panstwa oraz zwalczania oszustw, jest zachowanie wladz panistwowych polegajace na nieuwzglednianiu, z podatkowego punktu
widzenia, platnoici dokonanej, zanim sankcje administracyjne i karne staly sic prawomocne, biorac pod uwage, ze platnosé
pokrywa czg$¢ obowiazku podatkowego natozonego na danego podatnika?

3) Czyw $wietle odpowiedzi na pytanie [pierwsze] i [drugie] powyzej prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére nie uznaja
za rownowazng z poborem podatku sprzecznym z prawem Unii [...] sytuacji, gdy podatnik naprawit wyrzadzong w wyniku prze-
stepstwa szkode w toku postepowania przygotowawczego, aby uzyskaé obnizenie kary o potowe, w braku tytutu wierzytelnosci
podatkowej pochodzacego od organéw whasciwych do jego wystawienia lub prawomocnego wyroku sadu wydanego w postepo-
waniu karnym, za$ w ramach kontroli podatkowej organy podatkowe nalozyly na podatnika dodatkowe zobowigzania podat-
kowe zaréwno w odniesieniu do okresu, jak i do kwoty juz oddanej do dyspozycji organéw pafistwa, a podatek zostal pobrany
bezpodstawnie od chwili zaptaty i do czasu ustalenia obcigzenia podatkowego na podstawie tytutu wierzytelnosci podatkowej lub
prawomocnego wyroku wydanego w postgpowaniu karnym?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmie-
niajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[/EWG, 90/365/EWG i 93/96/[EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pracownicy, kto-
rzy w momencie zakoficzenia pracy osiagneli wiek, ustanowiony prawem panstwa zatrudnienia, uprawniajacy do emerytury,
musieli pracowac co najmniej przez poprzednie dwanascie miesigcy i zamieszkiwaé w pafistwie zatrudnienia nieprzerwanie przez
okres przekraczajgcy trzy lata, aby naby¢ prawo statego pobytu przed uptywem okresu pigciu lat?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze:

Czy na podstawie art. 17 ust. 1 lit. a) przypadek pierwszy dyrektywy 2004/38/WE pracownikom najemnym przystuguje prawo
stalego pobytu, jezeli podejmujg prace w innym panstwie cztonkowskim w momencie, w ktérym mozna przewidzie¢, ze do osig-
gniecia ustawowego wieku emerytalnego bedg ja mogli wykonywacl stosunkowo krétko, a ze wzgledu na niskie dochody po
zakoniczeniu pracy beda w kazdym razie zdani na korzystanie z systemu pomocy spofecznej przyjmujacego panistwa cztonkow-
skiego?

() Dz.U.2004,L158,s.77.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') (zwanej dalej ,dyrektywa VAT") obejmuje
réwniez nauczanie surfingu i zeglarstwa? Czy wystarczajace jest, ze takie zajecia oferowane sg co najmniej w jednej szkole lub na
jednej uczelni wyzszej panstwa cztonkowskiego?

2) Czy dla zakwalifikowania danych zajec jako ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) ij) dyrek-
tywy VAT konieczne jest, zeby byly one uwzgledniane przy przyznawaniu ocen, czy wystarczy, ze kurs surfingu i zeglarstwa
odbywa si¢ w ramach wydarzenia organizowanego przez szkole lub uczelni¢ wyzszg, np. wycieczki klasowej?
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