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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k.

Strona pozwana: Porr S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci ust. 13, 20, 22 Preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (') i art 18 Traktatu wyrazajacy
zasade niedyskryminacji dopuszczajg mozliwos$¢ wykluczenia rekompensaty za opdznienia w platnosciach co do transakcji finanso-
wanych w catosci lub w czesci ze Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej, ktore
wynika z art 4 pkt 3 lit. c ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych?

(') Dz.U.L 200, s.35; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 17 Tom 001 P. 226 — 229

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu
27 listopada 2018 r.— JA przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwosci i Ministra
Finanséw

(Sprawa C-745/18)
(2019/C 164/04)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: JA

Strona pozwana: Skarb Panistwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwosci, Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 73 iart. 78 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
toSci dodanej (') oraz poprzedzajace je art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) iart. 11 cze$¢ A ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
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wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (?) rozumiane w $wietle ogélnych zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pafistwa cztonkowskiego ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zwlaszcza
wyroki TS: z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich oraz Danila Bonifaci i in. p. Republice Wioskiej, ECLL: EU:
C:1991:428; z dnia 5 marca 1996 r., sprawy polaczone C-46/93, Brasserie du Pecheur p. Bundesrepublik Deutschland oraz C-48/93,
The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i in., ECLL: EU: C: 1996: 79), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
od dnia 1 maja 2004 r. stanowia one Zrédlo obowigzku ustanowienia przez panstwo cztonkowskie, ktére przystapito do Unii Euro-
pejskiej z tym dniem, przepisow przewidujacych przyznanie syndykowi masy upadlosci wynagrodzenia powigkszonego o kwote
podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezng od tego wynagrodzenia?

() Dz.Urz.L347s.1

(*) Dz.Urz.L145,s. 1; Polskie Wydanie Specjalne Rozdzial 09 Tom 01 P. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich (Polska) w dniu 12 grudnia 2018 r.— Mikrokasa S.A. w Gdyni i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie przeciwko XO

(Sprawa C-779/18)
(2019/C 164/05)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Mikrokasa S.A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warsza-
wie

Strona pozwana: XO

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG ('), zwlaszcza art. 3 pkt g), art. 10 ust. 1 iart. 22 ust. 1, nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stoja one na przeszkodzie takiemu wyodrebnieniu tzw. ,pozaodsetkowych kosztéw kredytu”, ustalanych ryczattowo wedlug
ustawowego wzoru obliczeniowego opisanego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (ustawa z dnia 12 maja 2011 r.0
kredycie konsumenckim Dz. U. 2018. 993 j.t.), z tzw. ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, okreslo-
nego we wspomnianej wyzej dyrektywie, w sposob pozwalajgcy na ukrycie przed konsumentem rzeczywistych pozaodsetko-
wych kosztow kredytu ponoszonych przez przedsigbiorce?
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