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2) Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (?), zwlaszcza art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie kon-
troli warunkéw uméw o kredyt konsumencki pod katem przestanek opisanych w art. 3 wskazanej dyrektywy, w czesci
obejmujacej tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu, ktérych kryteria ustalenia okre$lone sa w przepisie art. 36a ustawy o kredy-
cie konsumenckim (ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim Dz.U.2018.993 j.t.)?

() Dz.U.L133,s5.66
() Dz.U.L95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska) w dniu 28 grudnia 2018 r.— A.B., C.D., EF,, G.H,, 1]. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa

(Sprawa C-824/18)
(2019/C 164/06)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strony skarzgce: A.B., C.D., EF., GH, 1.

Strona pozwana: Krajowa Rada Sgdownictwa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze

dochodzi do naruszenia zasady paristwa prawnego oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego i skutecznej ochrony sado-
wej, gdy ustawodawca krajowy przyznajgc prawo odwolania do sagdu w sprawach indywidualnych dotyczacych pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu ostatniej instangji [Or. pdf 2] Pafistwa Czlonkowskiego (Sadu Najwyzszego), wigze walor
prawomocnosci i skuteczno$ci rozstrzygniecia podejmowanego w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajacym przedsta-
wienie wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego wymienionego sadu z sytuacja niezaskarzenia roz-
strzygniecia podjetego w przedmiocie lacznego rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatéw do Sadu Najwyzszego przez
wszystkich uczestnikéw postepowania kwalifikacyjnego, wirdd ktérych jest réwniez kandydat niezainteresowany w zaskarze-
niu wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat, ktérego dotyczy wniosek o powotanie do pelnienia urzedu, co w
rezultacie:

— niweczy skuteczno$¢ Srodka zaskarzenia oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia przez whasciwy sad rzeczywistej kontroli prze-
biegu wymienionego postgpowania kwalifikacyjnego?
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— a w sytuagji, gdy zakresem tego postepowania objete sg i te stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do kté-
rych wobec zajmujacych je dotychczas sedzidw zastosowany zostat nowy nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia decy-
zji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wylacznie w gestii zainteresowanego sedziego, w relacji do zasady
nieusuwalnosci sedziow — w sytuacji uznania, ze doznala ona w ten sposdb uszczerbku — réwniez nie pozostaje bez
wplywu na zakres i rezultat sgdowej kontroli wymienionego postepowania kwalifikacyjnego?

2) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 iart. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 15 ust. 1 iart. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art.
52 ust. 1 KPP w zwigzku z art. 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3
TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady réwnego traktowania oraz réwnego i na takich samych zasadach
dostepu do stuzby publicznej —pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w sytuacji, gdy ustanawiajac w
sprawach indywidualnych dotyczacych pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wymienionego sadu prawo odwotania si¢ do
wla$ciwego sadu, w konsekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuly prawomocnosci, powolanie na wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ bez przeprowadzenia przez wlasciwy sad kontroli przebiegu wymienionego poste-
powania kwalifikacyjnego — o ile dosztoby do jej zainicjowania — a brak tego rozwigzania, naruszajgc prawo do skutecznego
srodka prawnego, narusza prawo réwnego dostepu do stuzby [Or. pdf 3] publicznej, przez co nie odpowiada celom interesu
0g6lnego, a sytuacja, gdy sklad organu Panstwa Czltonkowskiego majacego sta na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedzi6w (Krajowa Rada Sadownictwa), przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie dotyczacym pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego jest kreowany w ten sposéb, ze przedstawiciele wladzy sadowniczej w tym organie wybierani sa
przez wladze ustawodawczg, nie zaktéca zasady rownowagi instytucjonalnej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
3 stycznia 2019 r.— Asmel societa consortile a r.1/A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(Sprawa C-3/19)

(2019/C 164/07)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym

Whoszgca odwotanie: Asmel societa consortile a r.l.

Druga strona postgpowania: A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy taki jak art. 33 ust. 3a decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 .,
ktéry ogranicza autonomi¢ gmin w zakresie korzystania z centralnej jednostki zakupujacej jedynie do dwoch modeli organiza-
cyjnych, takich jak zwiazek gmin, jezeli juz istnieje, lub konsorcjum gmin, ktére ma zostaé utworzone, jest sprzeczny z pra-
wem wspolnotowym?
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