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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) — postepowanie karne przeciwko K.P.

(Sprawa C-458/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Zwalczanie terroryzmu — Srodki
ograniczajqce skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykut 1 ust. 4i 6 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykut
2 ust. 3 — Decyzja Rady o pozostawieniu nazwy organizacjiw wykazie osob, grup i podmiotéw uczestniczgcych w
aktach terrorystycznych — Waznos¢)

(2019/C 270/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

K.P.
Sentencja
1) Badanie pytania prejudycjalnego nie wykazalo, by istniat jakikolwiek element mogacy podwazaé wazno$é:

— decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
sprawie szczegolnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych na
celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE;

— decyzji Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
sprawie szczegélnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych na
celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2007/445/WE;
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— decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w spra-
wie szczeglnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2007/868/WE oraz

— decyzji Rady 2009/62/WE z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w spra-
wie szczegblnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom, majacych na celu
zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2008/583/WE.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 roz-
porzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektorym oso-
bom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacego decyzje 2009/62/WE, w zakresie, w jakim na jego
mocy nazwa organizacji Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu zostala pozostawiona w wykazie przewidzianym w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych Srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

() Dz.U.C354226.10.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Kroélestwo] — C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-612/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Antydumping — Wykladnia i wazno$c rozporzqdzeri nakladajgcych ponownie clta

antydumpingowe w nastgpstwie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego niewazno$¢ — Podstawa prawna — Brak
mocy wstecznej — Przedawnienie)

(2019/C 270/03)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgea: C & ] Clark International Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Analiza pytan przedlozonych Trybunatowi dotyczacych waznosci nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. naktadajacego ponownie ostateczne clo anty-
dumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw
obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan
Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan
Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Pro-
file Industries Ltd oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-
34/14 ani rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajacego ponownie osta-
teczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz
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