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4. Zarzut czwarty, dotyczacy uchybien formalnych i proceduralnych oraz naruszenia obowigzku przeprowadzenia

()

dokladnego dochodzenia w odniesieniu do okolicznosci obciazajacych, jak tagodzacych. Skarzacy twierdzi, ze w dniu
16 kwietnia 2018 r. sad karny [poufne] (') orzekl, ze nie udowodniono zadnych faktow i uniewinnit skarzacego ,od
wszystkich postawionych mu zarzutéw”, zaznaczajac, ze sad ten orzekl w sprawie doktadnie tych samych faktéw, na
ktorych opiera si¢ zaskarzona decyzja, i stwierdzil, ze nie zostaly one ustalone. Skarzacy uwaza zatem, Ze nie
przekazujac komisji dyscyplinarnej tak zasadniczej informacji jak orzeczenie sadowe, ktore stalo si¢ prawomocne
i w pelni uniewinniajace skarzacego, organ powolujacy naruszyl cigzacy na nim obowigzek przekazania komisji
dyscyplinarnej wszystkich dokumentéw istotnych i przydatnych do ustalenia jego opinii oraz popehit blad
proceduralny.

. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci i obowigzku bezstronnosci. Zdaniem skarzacego

sekretarz generalny napisal do wiceprzewodniczgcych Komisji, do dwodch cztonkéw Komisji, do dyrektora generalnego,
ktéoremu podlega, do dyrektora generalnego ds. zasobéw ludzkich i do organu powolujacego, ze dochodzenie
,potwierdzito konflikt intereséw i ujawnito rézne nieprawidlowosci po stronie zainteresowanej osoby”, co stanowi
naruszenie zasady domniemania niewinnosci i obowigzku bezstronnosci.

. Zarzut szosty, dotyczacy skorzystania z dokumentu, ktéry nalezy uznaé za nieistniejgcy prawnie, samego braku tego

dokumentu oraz naruszenia art. 1 ust. 1 zalacznika IX do Regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”). Skarzacy wskazuje, ze OLAF nigdy nie wystuchal go w przedmiocie
spornych faktow w okresie od dnia 3 maja 2011 r. do dnia 18 kwietnia 2012 ., tj. dnia przestania jego sprawozdania,
i ze to naruszenie obowiazku wystuchania skarzacego przed sfinalizowaniem jego sprawozdania musi skutkowac
prawnym brakiem tego sprawozdania.

. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, zasady pewnosci prawa

i zasady proporcjonalnosci, jak réwniez naruszenia uzasadnionych oczekiwan i oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
kara nie odpowiada zarzuca czynom. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze kara nalozona przez organ powolujacy jest
oczywiScie nieproporcjonalna. Jego zdaniem, zarzucane mu fakty maja bardzo wzgledne znaczenie, poniewaz
przedmiotowa kwota wynosi 2 000 EUR. Co wigcej, te fakty wystapily wiele lat temu. Tymczasem nalozona kara
pozbawia rodzing skarzacego wszelkich Srodkow i ubezpieczenia zdrowotnego, co jest oczywiscie nieproporcjonalne.

Utajnione dane poufne.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — Facegym | EUIPO (FACEGYM)
(Sprawa T-289/20)
(2020/C 247/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facegym Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego FACEGYM —
zgloszenie nr W1 466 456

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie R 70/2020-5
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
alternatywnie,

— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby uznaé obecnie, ze domniemanie sporne towary i ustugi objete migdzynarodows
rejestracjg znaku towarowego nie sg sprzeczne z art. 7 ust. 1 lit. b) lub ¢),

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postgpowaniu i we

wezesniejszych postepowaniach.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) lub ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2020 r. — Talleres de Escoriaza | EUIPO - Salto Systems (KAAS
KEYS AS A SERVICE)

(Sprawa T-294/20)
(2020/C 247/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Talleres de Escoriaza, SA (Irtn, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller i F. Togo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Salto Systems, SL (Oiartzun, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy KAAS KEYS AS A SERVICE - unijny znak towarowy nr 14 899 439
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie R 1363/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym;
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