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— nie mogg by¢ przechowywane nastepujace dane:
— tre$¢ komunikatu;
— dane dotyczace przegladanych stron internetowych;
— dane ustug poczty elektronicznej;

— dane lezace u podstawi polaczen z lub do okreslonych numeréw osdb, organéw i organizacji w sferach spotecznych lub religij-
nych;

— okres zatrzymywania danych wynosi w przypadku danych dotyczacych lokalizacji, czyli oznaczenia wykorzystanej komérki,
cztery tygodnie, a w przypadku pozostatych danych — dziesie¢ tygodni;

— zapewniona jest skuteczna ochrona zatrzymywanych danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz przed nieuprawnionym dostepem,
oraz

— zatrzymywane dane moga by¢ wykorzystywane wylacznie w celu Scigania szczegdlnie cigzkich przestepstw oraz zapobiegania
konkretnym zagrozeniom dla zdrowia, zycia lub wolnosci danej osoby, lub dla istnienia panstwa federalnego lub kraju zwigzko-
wego, z wyjatkiem adresu IP przypisanego abonentowi w celu korzystania z Internetu, ktérego uzywanie jest dozwolone w
ramach udzielania informacji na temat zgromadzonych danych w celu $cigania wszystkich przestepstw, w celu zapobiegania
zagrozeniom dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz w celu wykonywania zadan stuzb wywiadowczych?

() Dz.U.2000,C 364,s.1.

() Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 1. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze lacznosci elektronicznej ( (f yrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), ostatnio zmieniona
dyrektywa 2009/136/WE (Dz.U. 2009, L 337,s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 31 paZdziernika 2019 r. - Firma Z/Finanzamt Y

(Sprawa C-802/19)
(2020/C 45/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Z

Strona pozwana: Finanzamt 'Y

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Union Elida Gibbs Ltd.,
C-317/94, EU:C:1996:400, apteka, ktéra dostarcza produkty farmaceutyczne ustawowej kasie chorych, jest uprawniona do
obnizenia podstawy opodatkowania w zwigzku z udzieleniem rabatu osobom objetym ubezpieczeniem zdrowotnym?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — Czy sytuacja, w ktorej apteka krajowa jest uprawniona do obnizenia podstawy opo-
datkowania, a jednocze$nie apteka polozona w innym panistwie cztonkowskim nie ma takiego uprawnienia, poniewaz doko-
nuje dostaw wewnatrzwspdlnotowych na rzecz powszechnej kasy chorych, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, jest sprzeczna
z zasadami neutralno$ci i rtéwnego traktowania na rynku wewnetrznym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Salzburg (Austria)
w dniu 31 pazdziernika 2019 r. - BU/Markt24 GmbH

(Sprawa C-804/19)
(2020/C 45/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BU

Strona pozwana: Markt24 GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') ma zastosowanie do stosunku pracy, w przypadku ktérego wprawdzie
zawarto w Austrii umowe o prace dotyczaca $wiadczenia pracy w Niemczech, ale pracownik nie $wiadczyl pracy, mimo ze
przez kilka miesigcy pozostawal w Austrii w gotowosci do jej podjecia.

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej

2) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna stosowal przepis krajowy
umozliwiajacy pracownikowi (ulatwione) wniesienie pow6dztwa w miejscu zamieszkania, ktére ma w okresie trwania sto-
sunku pracy lub mial w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. a) Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ustawy o
sadzie pracy i spraw socjalnych; zwanej dalej ,ASGG”)?

3) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze mozna stosowac przepis krajowy
umozliwiajacy pracownikowi (ufatwione) wniesienie powodztwa w miejscu, w ktérym wynagrodzenie podlega wyplacie lub
podlegato wyplacie w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. d) ASGG?

4) W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przeczacej

4.1.  Czyart. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku stosunku pracy, w
ramach ktérego pracownik nie $wiadczyl pracy, powddztwo nalezy wnie$¢ w pafistwie cztonkowskim, w ktérym pra-
cownik pozostawal w gotowosci do jej podjecia?

4.2, Czyart. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku stosunku pracy, w
ramach ktérego pracownik nie §wiadczyl pracy, powddztwo nalezy wnie$¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym miato
miejsce zainicjowanie i zawarcie umowy o pracg, nawet jesli uzgodniono w niej lub przewidywano §wiadczenie pracy
w innym panstwie cztonkowskim?
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