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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig¢
(zwanej dalej ,decyzja”).

Zarzuty i gléwne argumenty s te same, co podniesione w
sprawie T-429/11 BBVA przeciwko Komisj.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2011 r. — Europiisch-
Iranische Handelsbank przeciwko Radzie

(Sprawa T-434/11)
(2011/C 282/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europiisch-Iranische Handelsbank (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: S. Gadhia i S. Ashley, Solicitors, H.
Hohmann, lawyer, D. Wyatt, Queen’s Counsel oraz R. Blakeley,
Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 czedci B zalacznika I do
decyzji Rady 2011/299/WPZiB () w zakresie w jakim
dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 czedci B zalacznika I do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 (3
w zakresie w jakim dotyczy skarzgcej;

— stwierdzenie, ze art. 20 wust. 1 lit. b) decyzji Rady
2010/413/WPZiB (>) nie ma zastosowania do skarzacej;

— stwierdzenie, Ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 (* nie ma zastosowania do skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong pozwana
wymog6w proceduralnych, poniewaz:

— nie podala ona odpowiednich, doktadnych i wystarczaja-
cych powodéw; oraz

— nie przestrzegala praw do obrony oraz prawa do
skutecznej ochrony sadowe;.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez strong pozwang
oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu, czy zostaly spel-
nione kryteria wyznaczenia skarzacej na podstawie zaskarzo-
nych przepisow, bowiem transakcje, w odniesieniu do
ktorych strona skarzaca zostala ewidentnie wskazana, albo
uzyskaly zezwolenie, albo byly zgodne z zasadami i wska-
zOéwkami wiasciwego organu krajowego (niemieckiego
banku centralnego).

N
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Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez strong pozwang
uzasadnionych oczekiwan skarzacej, iz nie zostanie ona
ukarana poprzez nalozenie S$rodkéw ograniczajacych w
oparciu o zachowanie, na ktére zezwolit wilasciwy organ
krajowy. Ewentualnie, ukaranie skarzacej w takich okoliczno-
Sciach naruszylo zasady pewnoSci prawa oraz prawo
skarzacej do dobrej administracji.

=

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze wskazanie skarzacej
narusza jej prawa wiasnosci lub prawo do prowadzenia dzia-
falnosci oraz stanowi oczywiste naruszenie zasady propor-
cjonalnoci.
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Zarzut piagty dotyczacy tego, ze jezeli umocowanie, na
podstawie ktérego wydaje sie, ze dziatala pozwana, jest obli-
gatoryjne, jest bezprawne jako sprzeczne z zasada propor-
cjonalnosci.

(") Decyzja Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajgca
decyzje 2010[413/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23
maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 136, s. 26).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec  Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — Apotheke
DocMorris przeciwko OHIM (Przedstawienie zielonego
krzyza)

(Sprawa T-173/10) ()

(2011/C 282/89)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.



